7.4 ® ) DIRECCION REGIONAL DE
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO gl Ry

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 413-2014-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION, 1259-2014-GRC-GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCIGN DIRECTORAL N2 027-2016-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT
Callao, 26 de abril del 2016

VISTD: El Recurso de Apelacian interpuesto por LAN PER0 S.A. con RUC N° 20341841357, contra la

Resolucian Sub Directoral N° 073-2015-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SOIT de fecha 10 de abril de 2015, expedida en el
marco del procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del
Trabajo - Ley N® 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y
normas modificatorias ( en lo sucesivo, el RLGIT)

l. ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccion N2 1253-2014-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SOIT, se dio inicio al
procedimiento de inspeccidn laboral realizada a la empresa LAN PERU S.A., a fin de verificar el cumplimiento
de las disposiciones socio laborales, las cuales estuvieron a cargo del inspector de trabajo Rail Francisco
Tineo (uispe.

Concluyendo el citado procedimiento con la emision del Acta de Infraccion N2 369-2014,
determinando infraccidn grave de acuerdo al articulo 25.5 del Reglamento de la Ley General de Inspeccidn
del Trabajo.

Con fecha 10 de abril del 2015, la Autoridad Administrativa de Primera Instancia emitic |a
Resolucion Sub Directoral N2 073-2015-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT, mediante la cual sanciona a la
inspeccionada por no haber acreditado que los contratos de trabajo bajo la modalidad por incremento de
actividad, suscritos entre la inspeccionada y 25 trabajadores, cumplan con los requisitos exigidos por Ley.

De la Resolucidn Apelada
Hue, mediante la Resolucidn apelada se impuso a la inspeccionada sancidn por la suma de §/.

13,300.00 (trece mil trescientos con 00/100 Nuevos Saoles). por incumplimiento en las siguientes
materias:

NORMATIVA TIPO INFRACTOR TRABAJADORES MONTO DE
e | MATERIA | NERADA CONDUCTA INFRACTORA e promi ok
Socio Laboral Agtetlos /7%y cgiti[;zsji::rmlsu::;J:sapuuhrlEi:::E[::EiEu 23.3 de! Articulo 23
i | de actividad Muy grave % 3/.13300.00
DDE'ETTR E aclividac.
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Del recurso de apelacidn presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley. la inspeccionada interpone recurso de apelacian, conforme a los
siguientes argumentos:

i) Lla Resolucian Sub Directoral, incurre en error de derecho, al considerar que los contratos suscritos
carecen de causa ohjetiva; toda vez que, estos cuentan con una clausula especificamente referida a la causa
objetiva de contratacidn que obedece al real incremento de actividad por parte de la inspeccionada. Habiendo
realizado el inspector de trabajo una interpretacidn subjetiva del contenido de lo dispuesto por el articulo 72° del
Texto Unico Drdenado. de la Ley de Productividad y Competitividad Lahoral, aprobado mediante D.S. 003-03-TR.
Dado que. la normativa mencionada dnicamente establece la obligacidn de consignar de forma expresa la causa
objetiva de contratacidn temporal, pero de modo alguno establece como es que esta debe ser plasmando en el
contrato de trabajo.

i) La Resolucion Sub Directoral, incurre en error al considerar que son veinticinco (25) los trabajadores
afectados con la supuesta vulneracion descrita en el numeral anterior, toda vez que. a la fecha de emisidn de la
mencionada resolucidn, dnicamente existian veintitrés (23) trabajadores bajo la modalidad de incremento de
actividad, en vista que, dos (02) de los veinticinco (25) iniciales habian renunciado.

[Il. CUESTIONES EN ANALISIS

. Determinar si el procedimiento inspectivo ha sido llevado conforme a derecho.
2. Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.

3. Determina si corresponde confirmar |a Resolucitn apelada. por haber incurrido el sujeto inspeccionado en
las infracciones previstas en el RLGIT.

[il.  CONSIDERANDOS

El debido proceso en las actuaciones de la administracitin piblica.

PRIMERD: El articulo 133° de la Constitucidn Politica de Perd regula los principios y derechos de la
funcidn jurisdiccional, dentro de los cuales, el inciso 3 del mencionade articulo establece la OBLIGACION DE
OBSERVANCIA DEL DEBIDD PROCESD, entendido este comn aquel derecho de toda persana de invocar y exigir a
un drgano el respeto de un conjunto de principios procesales, para que una controversia pueda resolverse con
auténtica justicia, garantia que no solo se limita al nivel judicial, sino que también es exigible ante las actuaciones
de |a administracidn; al respecto, el Tribunal Constitucional en su sentencia emitida en el expediente 3831-2011-

PA/TC, indica:

“Lomo ha tenido aportunidad de establecer este Tribunal en mas de una gportunidad ef derecho al debido
procesa prevista por el articuls 179 .52 de la Lonstitucion Palitica del Perd, aplicable no solo a nivel judicial sing
también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimients de todas las garantias,
requisitos y normas de orden piblico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientas, incluidos los administrativas y conflictas entre privados, a fin de que las personas estén en
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condiciones de defender adecuadsmente sus derechas ante cualguier acto que pueds afectar/os (el resaltado es
nuestro)

"t] derechn al debido process, y los derechas que contiene son invocables, y, por tants, estén garantizados, no
solp en el seng de un proceso judicial, sing también en el mbito del procedimiento administrative. Asi el debido
procesa administrative supone, en toda circunstancia, el respeto - por parte de la administracion piblica o
privada de tadas los principios y derechos normalmente invocados en el dmbito de la jurisdiccidn comin o
especializads, a los cuales se refiere el articuln 159° de la Lonstitucidn (juez natural juez imparcial e
independiente, derecho de defensa, etc.)”

SEGUNDO: Asimismo. el inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General -/gy Z7444- requla la garantia del debido procedimiento. al respecto indica: “Zos
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprenden el derecho a exponer sus argumentas, 3 ofrecer y producie pruebas y a abtener una decisidn
motivada y fundada en derecha” (el resaltado es nuestro.)

TERCERD: Asi también, el literal a) del articulo 44° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo -/gy
72880k senala respecto del debido procedimiento |o siquiente: “Dhservaciin de/ debide proceso, por el gue las
partes gozan de todos los derechos y garantias inherentes al procedimients sancionador, de manera gue les
PErmita exponer sus argumentas de defenss, ofrecer pruebas y obtemer una decisidn por parte de la
Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos y en derechs.” concordado con el
literal f) del articulo 94° del D.S. N° 013-2008-TR, el cual prescribe de manera expresa que la responsabilidad que
se le impute a los sujetos responsables del cumplimiento de las normas laborales debe expresar su fundamento
factico. esto es, debidamente motivado. (el resaltado es nuestro.)

CUARTD: En la misma linea, el articulo 139.5° de la Constitucidn, establece la obligacidn de los drganos
jurisdiccionales a emitir sus resoluciones con la DEBIDA MOTIVACION, siendo esta una garantia fundamental en
|os supuestos en que la decisidn emitida, afecta de manera negativa la esfera o situacian juridica de las personas,
garantizando que las resoluciones emitidas sean fundamentadas en datos objetivos proporcionados por el
ordenamiento juridico y no en el mero capricho de los juzgadores: al respecto el Tribunal Constitucional en su
sentencia emitida en el expediente 778-2008-PA/TC. senala los vicios de motivacion que pueden presentarse,
estando dentro de estos los siguientes:

a) Inexistencia de motivaciin o motivacidn aparente. Lsti fuera de tods duda que se viols el derecho a una
decisidn debidamente motivada cuando la motivacin s inexistente o cuando la misma es solo aparents, en el
sentido de que na da cuenta de las razones minimas que sustentan Ia decisidn o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso. o porque solo intents dar un cumplimients formal al mandato,
amparandose en frases sin mingun sustent fctice o juridice. (E| resaltado es nuestro.)

b) Falta de motivacidn interna del razonamiento. (2 falta de motivacion interna del razonamients [defectas
internos de /3 motivaciin] se presenta en una doble dimensidn; por un lado, cusndo existe invalidez de una
inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez en su decisidn; y, por otro lads, cuande
existe incoherencia narrativa, gue a /2 postre se presenta como un discursa absolitamente confuso incapaz de
transmitir, de modo coherente, las razones en [as que se apoya la decisidn. S trata, en ambos casos, de
identificar &/ dmbito constitucional de la debida motivaciin mediante el control de los argumentas utilizados en [2
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decisidn asumida por el funcionario que emite su pronunciamients; sea desde fa perspectiva de su correccin
ligica o desde su coherencia narrativa.

d) La motivacidn insuficiente. Se refiere, bdsicamente. al minimo de motivacidn exigible atendiendn a las
razones de hechn o de derecho indispensables para asumir que fa decisidn gsts debidamente motivada. 5i
bien, como ha establecida este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada ung de
las pretensiones planteadss, /a insuficiencia, vista agui en térmings generales, sdlp resultard relevante desde una
perspectiva constitucional si es que l3 ausencia de argumentos o la ‘insuficiencia” de fundamentos resulta
manifiesta a la luz de lo que en sustancia se ests decidiendo. (E| resaltado es nuestro.)

QUINTD: En este orden de ideas. tal como lo ha sedialado el supremo interprete de la Constitucian el
debido proceso y el deber de motivacidn de las resoluciones. no solo es aplicable a nivel judicial. sino que estos
derechos y deberes se extienden a la administracitn piblica e incluso a la relaciones entre terceros, coma es el
caso del procedimiento inspectivo y su consecuente procedimiento sancionador, por tal motive, la presente
dependencia debera verificar el cumplimienta de los referidos requisitos en la actuacidn del inspector de trabajo
comao en la resolucidn materia de apelacidn.

V. De la aplicacidn en el presente caso

SEXTD: En el presente caso, de la revision de las actuaciones inspectivas y el Acta de Infraccidn Nro.
369-2014, las mismas que dieron origen a la resolucian materia de impugnacidn, se aprecia |o siguiente:

g Enel cuarto punto de los hechos verificados del Acta de Inspeccidn, el inspector sefala literalmente: 2/
sujetn inspeccionado no acreditd que en los contratos de trabajo bajo la modalidad de contrato a plazo
fijo por increments de actividad, se especifigue en detalle, en forma clara e indubitable /a causa objetiva
de [7 contratacidn, que evidencie su temporalidad, siendo en algunos casos genéricas e indeterminado
(] razdn por la cual los referidos contratos se han desnaturalizada”; sin embargo de la revisidn de todo el
Acta en cuestign, no se ha podido determinar la motivacidn por la cual el inspector encargado llega a la
conclusidn indicada, evidenciandose asi un vicio de inexistencia de motivacian, al no dar cuenta de las razones
minimas en las cuales se sustenta |a decisian adoptada.

En esa linea, es necesario indicar, que es responsahilidad del inspector de trabajo fundamentar suficiente y
consistentemente, la infraccion propuesta al sujeto inspeccionado, caso contrario se estaria vulnerando el
Principio de Legalidad y debido procedimiento y consecuentemente no deberia imponerse una sancidn econdmica
en los extremos impuestos por el inferior en grado y corresponderia dejar sin efecto la misma; toda vez que, es
indispensable que el acta de infraccion contenga la motivacidn debida que permita formar una conviceidn
adecuada al inspector sobre el cumplimiento o no de las obligaciones laborales; no siendo suficiente las meras
afirmaciones del mismo.

4 Asi tamhién, en el numeral mencionado en el parrafo anterior, el inspector sefiala que se han
desnaturalizado los contratos sujetos a modalidad por incremento de actividad, “af mo haberse consignado la
duracidn (tiempa) de la causa objetiva” no obstante, de la simple |ectura de los contratos presentados por la
inspeccionada, se advierte que en todos ellos, si se cumple con indicar la fecha de duracidn de los respectivos
contratos, esto es, fecha de inicio y fecha de final, evidenciandose que lo sefalado por el inspector de trabajo no
se ajusta a la verdad.
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Sobre el particular, Jorge Toyama y Carole Neyra' sefialan: 2/ praces inspectiva tiene dos etapas. £n la primera
etapa (etapa inspectiva) el sujeta inspeccionadn goza de la presunciin de inocencia y el inspector debe realizar
tadas las diligencias necesarias para arribar, con gl debido sustentn probataria y ohservande el debido
process, 3 una de dos gpeiones: (1) emitir un infarme inspectiva que valide /a actuacidn del empleador (térming
del procesa inspectiva)- o, (i) iniciar la sequnda fase (etapa sancianatoria) estableciendn un incumplimients y
emitir un acta de infraceign (el resaltado es nuestro).

SETIMD: Por otro lado, de la revisidn de la Resolucidn Sub Directoral N2 073-20(5-GRC-GRDS-DRTPEC-
DIT-SDIT, la misma que es materia de apelacion, se observa que esta es emitida teniendo coma base el Acta de
Infraccidn Nro. 363-2014, la misma que como se ha sefalado en varias oportunidades, en la presente resolucidn,
no ha sido motivado de forma alguna como es que el inspector de trabajo llega a la conclusidn de que el sujeto
inspeccionado se encontraba inmerso en la infraccidn contenida en el articulo 25.5 del RLGI; no obstante, segn lo
expresado en su considerando Décimo Sequndo de la resolucidn apelada, se aprecia que el inferior en grado no
advirtid tales errores, toda vez que en el referido considerando indica expresamente: “/as actuaciones
inspectivas efectuadas por el inspector comisionado y las realizadas por este despacho se encuentran de
acuerdn 3 /3 ley y su Reglamento, no encontrdndose vicios administrativos: siendo ellp asi resulta procedente
que este despacho emita la presente resolucidn sub directoral confarme a lo seialado en gl articulo 45° de
LGIT" N respecto, debemos sefialar que tal como lo indica el inciso a) del articulo 45° de la Ley 28806, el
procedimiento sancionador se inicia sdlo de oficio, a mérito de las actas de infraccién por vulneracidn del
ordenamiento juridico laboral, asi como por actas de infraccidn a la labor inspectiva; siendo esto asi, la Sub
Direccidn debid advertir la falta de fundamentacion y motivacidn del Acta de Infraccién Nro. 369-2014 y
abstenerse de emitir resolucion con pronunciamiento sobre el fondo, por haberse vulnerado el debido
procedimiento y el Principio de Legalidad.

SIN PERJUICIO DE LO INDICADD Y ANALIZADO HASTA EL MOMENTD EN EL ACTA DE INFRACCION, TAMBIEN
ANALIZAREMOS LA RESOLUCION MATERIA DE APELACION:

OCTAVD: £l considerando Noveno de |a resolucidn materia de apelacian, el inferior en grado sefiala
que concuerda con la conclusion a la cual llega el inspector de trabajo. esto es. la desnaturalizacidn de los
contratos a tiempo indeterminado al no haber demostrado la causa objetiva de contratacion, toda vez que, “s/
bien la norma sustantiva na impone un Hpo determinads de redacciin del contrato, si impone que la causa
objetiva sea real y no ficticia” llegando a la conclusion de que la causa real no ha sido comprobada; no
obstante, tampoco indica en base a que fundamentas de hecho sustenta tal afirmacidn, mas aun si tenemos en
cuenta que. los contratos presentados por la inspeccionada refieren que la actividad se ha visto incrementada al
haber afiadido nuevas rutas, nuevos puntos de venta lo que ha generado un incremento en la cantidad de
pasajeros y por ende necesidad de personal, confirmandose la falta de motivacian o motivacion inexistente, dado
que, no expresa las razones minimas por las cuales considera que lo afirmado por la inspeccionada no se
ajusta a la verdad.

NOVEND: Por otro lado, la resolucian materia de apelacidn, en su consideranda Décimo indica: “(..) &
manera abvia se concliye que dicha medida tiene cardcter permanente y no temporal como dijo el sujeto
inspeccionads en su escrito de descargo ()" esto respecto de la causa objetiva de contratacidn; no obstante, de
la revisidn de la resolucian de primera instancia no se aprecia un solo fundamento que sustente o alegado,
evidenciandose un vicio de inexistencia de motivacicn, toda vez que la mencionada afirmacidn es producto del
E]rc‘iterin subjetivo que no ha sido objetivamente determinadao, al no existir fundamento alguno que sustente tal
afirmacidn.

'Debido proceso, nulidad e inspecciones laborales: ;Que criterios estan aplicando el Ministerio de Trabajo y el Poder
Judicial? Jorge Toyama Miyagusuku y Carole Neyra Salazar.
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DECIMD: Finalmente. se advierte que existe incongruencia entre |o indicado en el considerando noveno y
décimo de |a resolucidn apelada, toda vez que, en el primero de los nominados, se indica que las causas objetivas
de contradiccion deben ser reales y no ficticias, y que en el presente caso, la inspeccionada no cumplid con
acreditarlas; sin embargo, y contrario a toda ldgica en el considerando décimo, da por ciertas las causales
objetivas de contratacion y determinar sin fundamentacidn alguna que estas tienen caracter permanente y no
temporal como dijo el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo, al no haber probado el administrado que
estas fueran circunstanciales y no permanentes. Evidencidndose de esta manera un vicio de falta de motivacidn
interna de razonamienta.

Por lo expuesta, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N2 28806; Ley General de Inspeccidn
del Trabajo, y su Reglamento. Decreto Suprema N2 013-200B-TR, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

PRIMERD.- REVOCAR |a Resolucidn Sub Directoral N° 073-2013-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SOIT de fecha 10
de abril de 2015, expedida por la Sub Direccian de Inspeccidn del Trabajo, dejando sin efecto la sancitn econdmica
impuesta a la empresa LAN PER0 S.A. con RUC N° 20341841357, por las razones expuestas en la presente
resolucian; precisandose que la presente resolucion ha causado estado con el presente pronunciamiento, toda
vez que contra las resoluciones de sequnda instancia no procede medio impugnatorio alguna al haberse agotado
|a via administrativa; en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER -

OALGA VARGAS

Abog, MIGUEL EC

!
Director de I fz

G
ion
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