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RESOLUCION DIRECTORAL N° 075-2017-GRC-GROS-DRTPEC-DIT

SUMILLA: Impedimento del ejercicio
del derecho de huelga (esquirolaje)

Callao, 26 de octubre de 2017.

VISTD: El recurso de apelacion interpuesto, mediante escrito con registro de ingreso N° 01834 con fecha 19 de agosto de Z0IB,
por la empresa PAPELERA NACIONAL S.A. con RUC N° 2010004764, en contra de |a Resolucidn Subdirectoral N° 105-2015-
GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 05 de mayn de 2015, expedida en el marco del procedimiento sancionador, al amparo de
las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo - Ley N2 28806 (en adelante, la LBIT) y su Reglamento,
aprobado por Decreto Suprema N2 019-2006-TR, y normas modificatarias (en lo sucesivo, el RLGIT)

|.  ANTECEDENTES
DE LAS ACTUACIONES INSPECTIVAS Y LA RESOLUCION APELADA

Mediante Orden de Inspeccidn N® 276-2014-SUNAFIL, de fecha 13 de noviembre de 2014, se dio inicio al procedimiento de
inspeccidn laboral realizado a PAPELERA NACIONAL S.A., a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones en materia
relaciones colectivas y libertad sindical; procedimiento que estuvo a cargo de los inspectores de trabajo Flor de Marfa Urbina
Cruz y José Ledn BGrados. Concluyendo el citado procedimiento con la emisidn del Acta de Infraccion N2 119-2014, de fecha {0

de diciembre de 2014.

Con fecha 05 de mayo de 2015, la Sub Direccidn de Inspeccidn del Trabajo emitid la Resolucidn Sub Directoral N2 105-2015-
GRC/GRDS/DRTPEC-DIT-SOIT, mediante la cual sanciona a la inspeccionada con una multa ascendente a la suma de S/.
256,500.00 (doscientos cincuenta y seis mil quinientos con 00/100 nuevos soles), al haberse acreditado la comisidn de una
infraccidn muy grave en materia de relaciones laborales, conforme al siguiente detalle:

TIFD

@ MATERIA NORMATIVA VULNERADA CONDUCTA INFRAZTORA wecror | TRELIIES o oe wura
(RLEIT)
Realizacidn de actos que impidieron el libre ejercicio del
Articulo 28° de la derecho de huelga del SINDICATD DE TRABAJADORES DE g
Relaciones Constitucidn; articulos 72° y PAPELERA NACIONAL: mediante el incremento del horario y Arliuu.\n 75
0 laborales T7° del 0S DI0-2003-TR; movilizacidn interna de personal, reemplazanda en sus N am
articulo 70° del DS 011-92-TR puestos de trabajo, al trabajador huelguista y disminuir los Vg

§/.256,500.00

efectos de la medida de paralizacidn.

DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADD POR LA INSPECCIONADA

Estando dentro del plazo establecido por Ley, el sujeto inspeccionado interpone recurso de apelacidn en contra de la

Resolucitn Sub Directoral N2 105-2015-GRC/GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT, el mismo que se sustenta bésicamente en los siguientes
argumentos:

i) La resolucidn apelada vulnera el principio de legalidad al convalidar un procedimiento inspectivo en el cual los
inspectores de trabajo excedieron sus competencias; siendo ademds que contraviene al derecho de defensa, doble
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instancia y debida motivacion; toda vez que la resolucion apelada no adjunta ni brinda detalles de la Resolucidn de
Intendencia Nacional a través de la cual los inspectores de SUNAFIL sede lima, ejercieron funciones en |a region Callao

La resolucitn apelada vulnera el principio de tipicidad; toda vez que, considera que las acciones realizadas por PANASA,
durante el ejercicio del derecho de huelga de su sindicato, consistentes en i) el incremento de la jornada de
trabajadores no huelguistas a 12 horas diarias; y ii) la movilizacitn interna de personal de un &rea a otra, no configuran
una infraccion normativa, siendo que los supuestos de hecho mencionados no se encuentran tipificados como infraccidn
en el articulo 25.9 del D.S. Nro. 019-2006-TR.; argumentandn ademés que la norma sefialada, anicamente hace alusidn al
reemplazo del trabajador huelguista a través de la contratacidn externa.

La resolucidn apelada vulnera el deber de debida motivacidn; toda vez que, indica ni desarralla los fundamentos por los
cuales movilizar personal o el desarrollo de trabajo en sobretiempo; durante el desarrollo de una medida de huelga,
constituye un incumplimiento a la normativa laboral en materia de relaciones laborales.

La resolucion apelada vulnera el principio de nom fis in idem en vista que, como consecuencia de las acciones
realizadas por el sujeto inspeccionado se generaron dos actas de infraccidn, una que se viene tramitando ante la
Intendencia de Lima Metropolitana y otra ante esta Direccidn Regional de Trabajo; y teniendo en consideracidn que
ambas actas de infraccion provienen de los mismos hechos, se estaria vulnerando mencionado principio.

La resolucitn apelada y el procedimiento inspectivo deben ser declarados nulos; toda vez que, se ha vulnerado el
derecho de defensa y debido procedimiento del sujeto inspeccionado al no emitirse la medida de requerimiento dentro
del procedimiento inspectivo sequido en PANASA; siendo que el en presente caso no debid omitirse el citado
procedimiento, en vista que, la norma no establece que la infraccidn contenida en el articulo 25.9 del D.S. Nro. 019-
Z200B-TR, tenga el cardcter de insubsanable.

vi) Es falso que las acciones realizadas por PANASA hayan restado eficacia a la medida de huelga de su sindicato; toda vez

que, el sujeto inspeccionado vio afectada su produccion con el ejercicio del mencionado derecho; asimismo, refiere que
la movilizacion o rotacién del personal no sindicalizado era necesaria para garantizar el derecho de trabajo de los no
huelguistas.

Il. CUESTIONES EN ANALISIS:

i. Determinar si las acciones realizadas por el sujeto inspeccionado, durante el ejercicio del derecho de huelga de su
sindicato, consistentes en el incremento del horario de trabajo a 12 horas diarias o el movimiento de personal de un
area a otra, constituye una infraccion administrativa pasible de sancion; determinar si el proceso inspectivo, asi como
|a resolucion apelada se encuentra de acuerdo a Ley.

. Sobre el particular es necesario mencionar que esta Direccidn para la emision de la presente resolucidn, tomard en
cuenta tnicamente aquellos documentos y fundamentos planteados por la empresa recurrente que resulten relevantes
y congruentes respecto de |as infracciones detectadas y errores procedimentales alegados; toda vez que, conforme lo
ha establecido el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, el derecho que tienen los administrados a la
motivacidn de las resoluciones no exige en modo alguno a la Administracion a dar respuesta a cada una de las

* cuestiones planteadas por las partes; sino que este se ve satisfecho cuando I3 Autoridad da cuenta de las razones

minimas que motivaron su decision’.

1 Entre otras la sentencia emitida en el expediente Nro.- 00728-2008-PHC/TC
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[Il. CONSIDERANDOS:

DE LA COMPETENCIA DE LDS INSPECTORES DE TRABA.ID

PRIMERD: Respecto del primer argumento de apelacidn; la empresa recurrente manifiesta que los inspectores de trabajo
comisionados actuaron excediendo sus competencias atribuidas por Ley; toda vez que, segtin el articulo 37° del D.S. Nro. 003-
2013-TR. la Intendencia de Lima Metropolitana es un drgano desconcentrado encargado, dentro de su dmbito territorial, de
dirigir y supervisar la programacidn, desarrollo y ejecucidn de las actuaciones inspectivas; siendo esto asf y teniendo en
consideracidn que los inspectores Flor de Marfa Urbina Cruz y José William Ledn Grados se encuentran adscritos a la
mencionada Intendencia, al realizar labores inspectivas en el centro de trabajo de PANASA ubicado en la region Callao,
excedieron sus competencias, en vista que, debieron ser los inspectores de trabajo de la Direccidn Regional de Trabajo del
Callao Ins encargados de la realizaci6n de las actuaciones inspectivas al estar ubicado el centro de trabajo inspeccionado
dentro de la jurisdiccidn de la citada Direccidn Regional de Trabajo.

SEGUNDD: Por otro lado, PANASA refiere que la resolucitn apelada. debe ser declarada nula; en vista que, esta defiende la
competencia de os inspectores de trabajo de la Intendencia de Lima Metropalitana en la regitn Callao, basandose inicamente
en la Resolucidn de Intendencia Nro. 110-2014-SUNAFIL/INSSE; mediante la cual se dispuso la agregacidn temporal de los
inspectores Flor de Marfa Urbina Cruz y José William Ledn Grados a la regidn Callao; no obstante, siendo que dicha resolucidn
no es de cardcter pablico, no puede regir para la empresa.

TERCERD: Sobre lo mencionado en los considerandos precedentes debemos mencionar que, el articulo 22° de la Ley N°
28806 - Ley General de Inspeccion del Trabajo, - /o misma que se presume es de conocimients de la empresa, desde e/
dia siguiente a su publicacidn en e/ diario £/ Peruano- establece claramente en su sequndo parrafo lo siguiente:

‘Para garantizar el adecuads funcionamiento del Sistema de Inspeccion del Irabajo. la Autoridad Central podrd

disponer la realizacidn de actuaciones fuera de los limites territoriales del drgana territarial de desting,
ya fuera mediante Ia agregacidn temporal de inspectores a otra inspeccion territarial 0 mediante /2
aS[gnacion de actuaciones ispectivas sabre empresas o sectares con actividad en gl territoria de més de una
regign”. (El resaltado es nuestra).

En este orden de ideas, como se puede apreciar |a legislacion especial en la materia establece que la Autoridad Central, -
entiéndase como tal - SUNAFIL se encuentra facultada para agregar temporalmente inspectores fuera de los limites
territoriales del 6rgano mencionado; siendo esto asf y en aplicacidn del mencionado articulo, es emitida la Resolucion de
Intendencia Nro. I10-20(4-SUNAFIL/INSSI, mediante la cual la Autoridad Central (SUNAFIL), dispuso de manera interna la
agregacion temporal de los inspectores Flor de Marfa Urbina Cruz y José William Ledn Grados a la regidn Callao, a fin de que
puedan realizar las actuaciones inspectivas en los centros de trabajo ubicados en la Region Callan; asimismo, se advierte que
mediante Orden de Inspeccidn N°Z76-2014-SUNAFIL, se determind las materias a inspeccionar, dentro de los cuales se
encuentra 7z afectacidn a /a fibertad sindical”, motivo por el cual, carece de sustento factico y jurfdico lo argumentado
por el apelante respecto de la incompetencia de los inspectores comisionados: los cuales se encontraban plenamente
facultados a realizar las actuaciones inspectivas en la Regidn Callo en mérito a lo dispuesto por el articulo 22° de la Ley

28806.
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CUARTD: Por otro lado, segin refiere el sujeto inspeccionado la resolucidn apelada contraviene los derechos de defensa,

doble instancia y debida motivacidn; en vista que, no brinda mayor detalle respecto de la Resolucian de Intendencia N° 110-

2014-SUNAFIL/INSSI, mediante el cual la Autoridad Central dispuso la agregacin de los inspectores Flor de Maria Urbina Cruz
o José William Ledn Grados a la regidn Callao, como son: fecha, Grgano que la expidid, entrada en vigencia y demas contenido.
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Sobre el particular debemos mencionar que la referida Resolucién de Intendencia, es un ACTD DE ADMINISTRACION
INTERNA, emitido por la “Intendencia Nacional de Supervisidn del Sistema Inspectiva”, mediante la cual la Autoridad
Central, dispuso la agregacidn temparal de los inspectores de trabajo Flor de Maria Urbina Cruz y José William Ledn Grados a
fin de que estos puedan ejercer facultades y competencias inspectivas en la Region Callan; asimismo debe tenerse en
consideracidn que, segin |o indicado por el literal b) del numeral VIl de la Directiva Especifica Nro. 002-2010-MTPE/2/11.4 -
Directiva especifica sobre criterios & sequir para 3 agregacin o asignacion temporal de inspectores del trabajo- la
Direccidn Nacional de Inspeccitn del Trabajo, de acuerdo a sus facultades, en mérito a las drdenes de inspeccidn

generadas podré disponer actuaciones en las diferentes regiones del nuestro pais; siendo esto asf, a fojas doce (12) del

expediente de actuaciones inspectivas. obra la Orden de Inspeccidn Nro. 276-2014-SUNAFIL, emitida y suscrita por Ia
Superintendente Nacional de Fiscalizacion Laboral, mediante la cual en uso de sus atribuciones conferidas mediante el articulo
22° de la LGIT, ordena a los inspectores mencionados ut supra la fiscalizacidn de las materias que en ella se encuentra, cabe
resaltar, que la Orden de Inspeccion es el documento mediante el cual se determina cudles son las materias o
incumplimientos laborales sobre el cual los inspectores de trabajo se encuentran facultados a investigar, vale decir, la Orden
de Inspeccidn es el documento que complementa la Resolucion de Intendencia N° 110-2014-SUNAFIL/INSSI, el mismo que
ordena la agregacion temporal para que los inspectores puedan desplazarse y asumir competencias en regiones distintas a
las habituales y la Orden de Inspeccitn es la que determina la materia a la cual se van a avocar a investigar. Siendo esto asf y
teniendo en consideracion que las actuaciones inspectivas se encontraron dentro del marco dispuesto por la orden de
inspeccidn que dio origen al procedimiento inspectivo, este Despacho considera que los inspectores de trabajo comisionados
se encontraban plenamente facultados a realizar las actuaciones inspectivas que se llevaran a cabuo en el centro de trabajo
del sujeto inspeccionado ubicado en la regidn Callan.

Finalmente es preciso acotar que el hecho de que el sujeto inspeccionado no haya sido notificado con la Resolucidn de
Intendencia Nro. 110-2014-SUNAFIL/INSS| mediante la cual la Autoridad Central dispuso la agregacidn de sus inspectores a la
region Callao, no genera de modo alguno la nulidad del procedimiento inspectivo, en vista que, coma se indicd anteriormente,
este es un documento administrativo interno que dispone la agregacién temporal de los inspectores mencionados,

respecto del cual no existe obligacitn de comunicacin al administrado; mas ain si se tiene en consideracin gue el

hechn que las actuaciones inspectivas hayan sido realizadas por inspectores adscritos a la Intendencia de Lima

Metropolitana, no genera agravio alguno a PANASA: en vista que, de no haberse realizado las actuaciones inspectivas con

los inspectores que fueron comisionados al caso de autos, estas se habrian realizado de igual forma mediante inspectores
adscritos a la region Callao; motivo por el cual corresponde no acoger los argumentos de apelacian esgrimidos por la
empresa recurrente en este extremo.

DE LA VULNERACION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD

QUINTD: Conforme lo indicado por el sujeto inspeccionado, la resolucidn apelada vulnera el principio de tipicidad; toda vez que,
el inferior en grado considera erradamente que las acciones realizadas por PANASA durante el ejercicio del derecho de
huelga desplegado por el sindicato de trabajadores de la mencionada empresa, consistentes en i) el incremento de la jornada
de trabajadores no huelguistas de B a 12 horas diarias y i) el movimiento interno del personal; son infracciones
administrativas pasibles de sancitn; no obstante, seqin la defensa de la empresa inspeccionada; el articulo 25.3 del D.5. 013-
200B-TR, regula dnicamente como supuesto de infraccidn la contratacidn externa de trabajadores con la finalidad de sustituir
al trabajador que se encuentra ejerciendo su derecho de huelga; siendo que. las acciones descritas al no encontrase
prohibidas por nuestro ordenamiento juridico estarfan permitidas. En este orden de ideas. el sujeto inspeccionado alega que
se realizd una interpretacion extensiva o analdgica del referido articulo, vulnerando de esta manera el principio de tipicidad.

SEXTO: Sobre lo mencionada en el considerando precedente, debemos indicar que, segin lo establecido por e literal d) del

numeral 24 del articulo 2° de nuestra Constitucitn, 7adie serd procesads ni condenads por acto u omisidn que 3/ tizmpo de
cometerse no esté previamente calificads en la Ley, de manera expresa € inequivoca” mandato constitucional que no se
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circunscribe Gnicamente al derecho penal, sino que es aplicable en todos aquellas situaciones en las cuales el Estado ejerce
su poder punitivo en contra de algin ciudadano, tal como ocurre en el presente procedimiento administrativo sancionador.
Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el expediente 00137-2010-PA/TC, sefala:

£l principio de legalidad constituye una garantia constitucional de los derechos fundsmentales de los civdsdanos,
consagrads por fa Lonstitucign en su articulo 7% inciso 74 literal d), con el siguiente tenor: “Nadie serd procesade ni
condenadn por acto u omisidn que 3l tiempo de cometerse no esté previamente calificado en /a ley, de manera
exgresa e inequivaca, coma infraccidn punible: ni sancionad con pena no prevista en fa ley”

Sin embargo, no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad £ primers, garantizado
por el articuls 72 inciso 24 literal d) de la Constitucidn, se satisface cuando se cumple con la previsiin de las
infracciones y sanciones en la ley. £ sequndn, en cambia, define la conducta que la ley considera como falta. Tal
precisidn de lo considerada como antjjuridico desde un punts de vista administrativa, por tants, no estd sujeto
a una reserva de ley absoluts, sing gue puede ser complementado a través de los reglamentas respectivos.

Por consiguiente, y conforme & Jo expuesto en la sentencia recsida en el Expediente N2 2/52-2004-44/TC ef
subprincigio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de
legalidad respecto de los limites gue se imponen al legislador penal o administrativa, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precisidn suficiente que permita 8 cualguier civdadane comprender sin dificuftad lo que se estd proscribiendo,
bajo amenaza de sancin en una determinada dispasicidn legal (El resaltado es nuestro.)

En la misma linga, el mencionado Tribunal en su sentencia emitida en el expediente Nro. 010-2002-A1/TC indica:

Esta exigencia de “lex certa” no puede entenderse, sin embargo, en el sentido de exigir del legislador una
claridad y precisidn absoluta en la formulacin de los conceptos legales. Ello no es posible. pues |a naturaleza
propia del lenguaje, con sus caracteristicas de ambigiedad y vaguedad, admiten cierto grado de indeterminacitn, mayor
o menor, seqin sea el caso. Ni siguiera las formulaciones més precisas, las més casuisticas y descriptivas que
se puedan imaginar, llegan a dejar de plantear problemas de determinacidn en algunos de sus supuestos, ya
que siempre poseen un dmbito de posible equivocidad. Por eso se ha dicho, con razéin, que “en esta materia no
es posible aspirar a una precisitn matemética porque ésta escapa incluso a las posibilidades del lenguaje”

En definitiva, la_certeza de la ley es perfectamente compatible, en ocasiones, con un cierto margen de
indeterminacitin en la formulacidn de los tipos y asi, en efecto, se ha entendido por la doctrina constitucional. (.) El

7

grado de indeterminacién serd inadmisible, sin embargo, cuando ya no permita al ciudadano conocer qué
comportamientos estdn prohibidos y cudles estén permitidos.

Como se puede apreciar; el supremo interprete de la Constitucidn ha establecido que tanto en sede penal como
administrativa, el subprincipio de tipicidad, también llamado taxatividad, exige que las prohibiciones contenidas en la norma,
estén redactadas con un nivel de precisidn suficiente que permita a cualguier ciudadano comprender sin dificultad lo que se
std prohibiendo, no siendo necesario que se establezca cada uno de los supuestos en los cuales se veria afectada
eterminada normatividad, toda vez que, esto seria materialmente imposible, por la variedad de situaciones que se podrian
resentar; siendo esto asi. corresponde analizar si el contenido del articulo 25.9 del D.S. 013-2006-1R, describe de maneara
clara las acciones consideradas infraccion a la normativa laboral.

SETIMD: Conforme lo establece el numeral 25.9 del articulo 25° del D.S. 013-2006-TR; constituye una infraccidn muy grave en
materia de relaciones colectivas de trabajo:
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“La realizacion de actos gue impidan ef libre ejercicie def dereche de huelga COMU /a sustitucion de
trabajadores en huelga, bajo contratacidn directa a través de contratos indeterminados o sujetos a modalidad,
0 bajo contratacidn indirecta, a través de intermediacion lzboral o contratacin y sub-contratacidn de obras o
servicios, y el retiro de bienes de la empresa sin autorizaciin de la Autoridad Administrativa de Trabajo”

En este orden de ideas, de la lectura del articulo 25.9 del DS DI9-2006-TR. este Despacho concluye que la accidn sancionada
por la norma administrativa mencionada, es TODA AQUELLA ACCION OUE TENGA POR FINALIDAD IMPEDIR EL LIBRE
EJERCICIO DEL DERECHD DE HUELGA: siendo que, la contratacitn externa requlada en este articulo; es consignada
tnicamente a modo ejemplificativo, de modo tal que permita a la Autoridad de Trabajo aplicar la norma materia de
comentario a otro supuestos andlogos, es decir, estarfamos frente a lo que el Tribunal Constitucional ha denominado
“clausulas de interpretacidn analdgicas”, |as cuales son permitidas constitucionalmente y no vulneran de modo alguno el
principio de tipicidad; razan por la cual el legislador utiliza el conector “COMO” en la redaccion del articulo materia de
comentario; siendo que, interpretar la norma en el sentido pretendido por la defensa del sujeto inspeccionado serfa
admitir que la inica accion prohibida y sancionada por nuestro ordenamiento juridico respecto de la afectacidn al
libre ejercicio del derecho de huelga seria la contratacidin externa de personal que sustituya al trabajador
huelguista; quedando permitido cualguier otro tipo de afectacidn al libre ejercicio del derecho de huelga al no existir
mayor_prohibicidn legal expresa al respecto; interpretacidn discordante del cardcter tuitivo de la normativa [aboral
imperante en nuestro pafs. Sobre o mencionado el Tribunal Constitucional, en su sentencia emitida en el expediente Nro. 010-

2002-Al/TC senala;

“la analogia como integracign normativa estd prascrita en el Derecho Penal por mandato constitucional
(articuls 159 2 inciso §) Constitucidn) En cambio, si se reconoce la legitimidad del razonamiento
analdgico en fa interpretacion (..)

LAS CLAUSULAS DOF INTERERETALION ANALOGICA no vuineran el principio de lex certa cuands el
legislador establece supuestos ejemplificativos que puedan servir de pardmetros a los gue e/
intérarete debe referir otros supuestos andlogos, pero no expresos. (). (El resaltado es nuestro).

En este orden de ideas y teniendo en consideracion que el articulo 25.9 del 0.5. 013-2006-TR, no se circunscribe tnicamente a
la contratacion externa de personal como Gnico medio de afectacion al libre ejercicio del derecho de huelga, sino que el
mismo prohibe toda conducta dirigida a afectar el libre ejercicio del referido derecho, corresponde determinar silas acciones
realizadas por PANASA durante el desarrollo de la huelga declarada por el sindicato de trabajadores de la mencionada.
afectaron de algin modo el ejercicio de la paralizacidn legalmente acordada.

OCTAVD: Segin lo indicado en el apartado quinto de los hechos verificados del acta de infraccion que da origen al presente
procedimiento sancionador, en el recorrido realizado en el centro de trabajo de la inspeccionada, se verificd que en
determinadas areas del negocio. se habia ampliado el horario de trabajo de 8 a 12 horas diarias a raiz de la medida de

£ paralizacitn realizada por el sindicato del sujeto inspeccionado, hecho que fue corroboradu a través del registro de control de
3 asistencia de PANASA.

& Eg

Por otro lado, seqin el apartado sexto de los hechos verificados de la mencionada acta de infraccidn, durante el recorrido

inspectivo de las instalaciones del sujeto inspeccionado, se verificd que PANASA realizd movimiento de personal de un 4rea a
otra con el propdsito de sustituir en sus labores al personal que venia acatando la medida de huelga.

:5 Fn el mismo sentido, en su escrito de apelacian el sujeto inspeccionado al referirse a las razones por las cuales incrementd el
horario de trabajo del personal no huelquista y movilizd al personal de manera interna, indica literalmente lo siquiente:

Abog.
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"PANASA rechaza que /a infraccidn contemplada en el numeral 25.8 del articuls 25 del RLGIT incluya e/

supuestn de resrganizacin interna (7 través del incrementa de lg jornads de trabajadores o huelguistas a
12 horas diarias, la realizacidn de horas extras y g movilizacion de personal) PARA AFRONTAR LA HUELGA SIN
LUE MEDIEN NUEVAS CONTRATALIONES. ()

“Con relacidn al derecho al trabajo del personal no sindicalizado, corresponde precisar que de haber realizado
la Sub Direccion un andlisis exhaustivo y riguroso de las funciones especificas del personal del PANASA,
hubiesen constatado que las funciones de un trabajador no sindicalizado DEPENDEN DE LA PRESENCIA DE
LIND O MAS TRABAJADORES HUELGUISTAS" (El resaltado es nuestra).

Como se puede apreciar, de la propia manifestacion de la defensa del sujeto inspeccionado se puede concluir que el
incremento del horario de trabajo al personal no sindicalizado, asf como la movilizacidn interna del personal de un drea a otra
dentro del centro de trabajo, tuvo como dnica finalidad hacer frente a la medida de paralizacion legalmente declarada por el
MTPE: toda vez que. segun lo indicado por en el escrito de apelacion, como en el escrito de descargos. dichas
manifestaciones del /s variandipor parte de PANASA se dieron a fin de afrontar la huelga sin necesidad de recurrir
a la contratacidn externa de personal que sustituya al personal huelguista, el mismo que fue reemplazado por
personal no_huelguista de la propia empresa; teniendo en consideracion que PANASA necesitaba de las labores que
realizaba el personal en huelga, a fin de que los trabajadores no huelguistas continden trabajando y consecuentemente la
empresa continde generando ingresos, los cuales segin lo indicado por la empresa recurrente fueron inferiores a los meses
de actividad normar; no obstante, de no haber sido por las acciones realizadas por la empresa, los trabajadores no
huelguistas, conforme la propia defensa lo indica, no hubieran podido continuar laborando; es decir, la empresa se hubiese
visto afectada en mayor grado por el ejercicio del derecho de huelga;

Siendo esto asi, este Despacho cancluye que las acciones tomadas por la empresa inspeccionada durante el desarrollo de la
huelga de su sindicato, de alguna manera restaron eficacia a la medida de paralizacitn legalmente acordada; por lo que queda
claro que el incremento del horario de trabajo, asi como la movilizacin interna de trabajadores REALIZADAS CON EL
ANIMD DE AFRONTAR LINA MEDIDA DE HUELGA, constituyen acciones dirigidas a impedir el libre ejercicio del derechn
mencionado y consecuentemente afectaci6n a la Libertad Sindical, acciones gue se encuentra prescritas y
sancionadas segin |o indicado por la premisa del articulo 25.9 del D.S 013-2006-TR.; el mismo que sefiala que
constituye una infraccitn muy grave : “la realizacion de actos que impidan el libre ejercicio del derecho de huelga.

En el mismo sentido, es importante destacar que segdn lo indicado por el articulo 77° del .S, Nro, Dif-92-TR, cuando |a huelga
es declarada observando los requisitos exigidos por el articulo 73° del mencionado cuerpo normativo, determina la
abstencidn total de las actividades de los trabajadores en huelga, las cuales no pueden ser realizadas por persona distinta a
este, estando permitido realizarse dnicamente las actividades sefialadas en el articulo 78° de la citada norma: es decir, las
tinicas actividades que pueden continuar en actividad de aquellas que eran realizadas por el personal que se encuentra
acatando una medida de paralizacidn, son las denominadas “actividades indispensables”, cuya paralizacidn signifique la puesta
en peligro a las personas, la sequridad o |a conservacidn de los bienes o impida la reanudacion inmediata de la actividad
ordinaria de la empresa una vez concluida la huelga; siendo que. de la lectura de los articulos mencionados se puedo concluir
vélidamente que el resto de actividades que eran realizadas por el personal huelguista, no podrén ser realizadas por persona
distinta a este, ya sea mediante la contratacidn de personal externo (esquirolaje externn), o mediante el reemplazo por otro
trabajador de la misma empresa (esquirolaje interno).

~~NOVEND: Sobre lo mencionado en los considerandos precedentes, debemos sefialar que la doctrina mayoritaria y més

representativa, sefiala que la sustitucion de trabajadores huelguistas o “zsguiro/gie” puede presentarse en dos dimensiones;
la primera de ellas, mediante |a contratacion de trabajadores externos (bajo cualquier modalidad contractual), denominado
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esquirolaje externo; o mediante la realizacion de otras acciones como la sustitucidn del personal huelguista por el propio
personal de la empresa (esquirolaje internn); ast, el profesor Wilfredo Sanguineti” sefiala que el esquiralaje interno no se
limita a |a rotacidn interna de personal, sino que incluye toda accidn destinada a restarle eficacia a la medida de huelga, como
es |a asignacitn de tareas que era realizadas por el trabajador huelguista a otros trabajadores del propio centro de trabajo
que en situaciones normarles no se encargaban de estas o el incremento de la jornada laboral o la realizacidn de horas extras
por parte del persanal no huelguista con el objeto de cubrir el vacio dejado por la ausencia temporal del huelguista; escenario
que también se ha visto materializado en el accionar de PANASA durante el desarrollo de la huelga de su sindicato, mediante el
incremento del horario de trabajo de 8 a 12 horas, con la finalidad de afrontar la medida de paralizacion, como la propia
empresa asf [o indicd en su escrito de apelacidn.

DECIMD: En este orden de ideas, teniendo en consideracitn que el principio de tipicidad no se ve vulnerado de modo alguno
mediante |a presencia de “Zldusulas de interpretaciin ansligicas’” que sefialen a modo de ejemplo unicemente alguno de los
supuestos mediante os cuales se veria afectada determinada normatividad, siendo este el caso del articulo 25.9 del D.5. Oll-
82-TR, el cual tipifica como infraccion toda accidn que tenga por finalidad impedir el libre ejercicio del derecho de huelga,
siendo |a contratacion externa una de ellas y considerado que el mencionado tipo de contratacidn no es la nica modalidad
mediante |a cual se puede ver afectado el mencionado derecho, considerando ademés que segin lo establecido por los
articulos 77° y 78° del D.S. Nro. DII-32-TR, las actividades que son realizadas por el personal huelguista no pueden ser
realizadas por persona distinta a este; este despacho concluye que no se viold el principio de tipicidad alegado por el sujeto
inspeccionado, en vista que, como se ha indicado en los considerandos precedentes, nuestro ordenamiento juridico laboral
sanciona a toda accion destinada a afectar el libre ejercicio de huelga, como las realizadas por PANASA (incremento de
horario y rotacion interna), para afrontar la medida de paralizacion; motivo por el cual, corresponde declarar infundado el
recurso de apelacidn en este extremo.

DE LA DEBIDA MOTIVACIGN DE LA RESDLUCIGN APELADA

DECIMD PRIMERD: Respecto del tercer argumento de apelacidn, el sujeto inspeccionado indica que la resolucidn apelada debe
ser declara nula; toda vez que. vulnera el deber de debida motivacidn, en vista que, "z mativa ni desarrolla los fundamentos
por los cuales movilzar personal o el desarrallo de trabgio en sobretiempo constituyen un incumplimients & la normativa
laboral en materia de relaciones laborales o coincide con alguna de las conductas sancionadas en el articuln 25.5 del RLGIT .

DECIMO SEGUNDD: Sobre lo mencionado en el considerando precedente, debemos indicar que el articulo 133° de Ia
Constitucidn Politica de Perd regula los principios y derechos de la funcidn jurisdiccional, dentro de los cuales. el inciso 3 del
mencionado articulo establece la DBLIGACION DE DBSERVANCIA DEL DEBIDD PROCESD, entendido este como aquel derecho
de toda persona de invocar y exigir a un Grgano el respeta de un conjunto de principios procesales, para que una controversia
pueda resolverse con auténtica justicia, garantfa que no solo se limita al nivel judicial, sino que también es exigible ante las

actuaciones de la administracion; al respecto, el Tribunal Constitucional en su sentencia emitida en el expediente 3831-Z011-
PA/TE, indica:

‘Coma ha tenids oportunidsd de establecer este Iribunal en més de una oportunidad e derecho al debido proceso
orevists por gl articulo 139.5° de la Lonstitucidn Politica del Perd, aplicable no sdlo a nivel judicial sino tambign
en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimients de todas /s garantias, requisitos y
normas de orden piblico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimigntas. iclvidos los

2 Wilfredo Sanguineti, “Los empresarios y el conflicto laboral; Valencia: Tirant lo Blanch, 2006. Pag. 26.

3 Téngase presente que segun el TC una clausula de interpretacion analégica es una figura juridica distinta a la

analogia, véase sentencia. Nro. 010-2002-Al/TC
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administrativos y conflictas entre privados, a fin de que las personas estén en condicionss de defender adecuadamente
sus derechos ante cualguier acto gue pueds afectarios”

" derectho 2/ debide procesa y los derechas que contiene san invacables, y, por tanto, estdn garantizados, no solo
en ef seno de un proceso judicial_sing también en el dmbito del procedimients administrativ. As; el debido
proceso administrativa supone, en toda circunstancia, el respeta —por parte de ls administracion piblica o privada- de
todos los principios y derechos normalmente invacables en el dmbito de /a jurisdiccidn comun o especializads, a los
cuales se refiere el articulo 159° de ls Lonstitucidn (juez natural juez jmparcial & independients, dereche de defensa,
etz.)"” (El resaltadn es nuestro)

DECIMD TERCERD: En el mismo sentido, el inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la ley del Procedimiento
Administrativo General ~Ley 27444- regula la garantfa del debido procedimiento, al respecto indica: “/as administradas gozan
de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativa, gue comprenden &/ derecho a exponer
sus argumentus, 4 ofrecer y produci pruebas y 8 obtener una decisiin motivada y fundads en derecha” asi también, el literal
a) del articulo 44 de la Ley General de Inspeccitn del Trabajo -Ley 28806- sefala respecto del debido procedimiento lo
siquiente: “Ubservacidn de/ debido process, por el que las partes gozan de todos los derecho y garantias inherentes al
procedimients sancionador, de manera que les permita exponer sus argumentos de defensa, ofrecer pruebas y obtener una
decisign por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos y en derecho.”

DECIMO CUARTD: Asimismo, el articulo 139.5° de la Constitucidn, establece la obligacidn de los 6rganos jurisdiccionales a
emitir sus resoluciones con la DEBIDA MOTIVACION, siendo esta una garantia fundamental en los supuestos en que la
decisifin emitida, afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas, garantizandn que las resoluciones
se encuentren fundamentadas en datos objetivos proporcionados por el ordenamiento juridico y no en el mero capricho de los
juzgadores; sin embargo, no todo error en el que se vea inmersa una resolucicn judicial o administrativa, constituye
una violacidn al derecho de la motivacin que tienen los administrados, sino que estos, deben revestir cierta gravedad; al
respecto el Tribunal Constitucional en su sentencia emitida en el expediente 3943-2006-PA/TC, sefala aguellos vicios de
motivacidn que generaria la nulidad de una resolucion judicial o administrativa, por la gravedad de los mismos. Al respecto
indica:

a)  Inexistencia de motivaciin o motivacidn aparente. Fsts fuera de toda duds gue se viols el derecho & una
decisidn debidamente motivada cusndn la motivacion es inexistente o cuands la misma es solo aparents, en el sentidy
de que mo da cuenta de las razones minimas gue sustentan la decisidn o de que no responde a lés alegaciones
de /as partes del proceso, o porgue solo intenta dar un cumplimiento formal al mandate, smpardndose en frases
sin mingdn sustentn fdctico o juridico. (£ resaltado es nuestro,)

d)  La motivacidn insuficiente. Se refiere, bésicamente. al minimo de motivacidn exigible atendiendo a fas
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisidn estd debidamente motivada. S bien,
como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencis, na se tratg de dar respuestas a cada una de las
pretensignes planteadas, la insuficiencia, vists agui en términos generales, sofo resultard relevante desde una

% - . - . " o . »
£\l perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la ‘insuficiencia” de fundamentos resulta
S B manifiesta a Ia fuz de /o que en sustancia se estd decidiends.
3 r?ﬁ .;\ ‘é
AV DECIMO DUINTD: Es necesario analizar si efectivamente la resolucidn apelada se encuentra inmersa en alguno de los vicios

de motivacion desarrollados por el Tribunal Constitucional en la sentencia mencionada en el considerando precedente. Al
respecto debemos manifestar que el apelante refiere que la resolucidn de primera instancia debe ser declara nula porque "7z
mativa i desarrolia los fundamentas por los cuales mavilizar personsl o el desarrollo de trabajo en sobretiempo constituyen
ncumplimiento a la normativa Jaboral en materia de relaciones laborales o coincide con alguna de las conductas

Directdr de [Aspacgisn del Trabajo
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sancionadss en el articulo Z5.5 del RLGIT* sin embargo, de |a revisidn de la mencionada resolucidn, este Despacho observa
que en el considerando DECIMO SEGLINDO, se indica claramente los motivos por los cuales el inferior en grado
considerd que el incremento del horario del no huelguista y la movilizacitn internar de trabajadores para suplir las
actividades de aguellos que se encuentran acatando una medida de paralizacitn, con la finalidad de hacer frente a la
huelga declarada observando los requisitos legales, si se encontraria prohibida por el ordenamiento juridico interno.

Al respecto sefiala que el articulo 28° de la Constitucion consagra el derecho de huelga, el mismo que es un mecanismo usado
por los trabajadores a efectos de obtener algin tipo de mejora por parte de su empleadar; asimismo indica que segin lo
establecido por el articulo 77° del D.S. 011-92-TR, |a huelga declarada observando los requisitos exigidos por Ley, suspende las
actividades realizadas por trabajadores huelguistas, las cuales no pueden ser desarralladas por cualguier otro trabajador ya
sea mediante contratacidn externa, rotacidn interna del personal o cualquier otra modalidad destinada a cubrir las funciones
de aquellos que se encuentran acatando la huelga, con la finalidad de hacer frente a la medida de paralizacidn; por tal motivo,
este Despacho considera que la resolucién apelada cumple con indicar las razones minimas y suficientes por las cuales el
inferior en grado considerd que las acciones realizadas por PANASA si se encontraban prohibidas por el ordenamiento
jurfdico interno y deberian ser sancionadas por la Autoridad de Trabajo, considerando que el articulo 25.3 del D.S. califica
como infraccion muy grave en materia de relaciones colectivas de trabajo a toda accidn que tenga por finalidad impedir el
libre ejercicio del derecho de huelga; como fueron las desarrolladas por PANASA con la finalidad de afrontar la medida de
paralizacitn declarada legalmente por su sindicato (incremento del horario de trabajo del no huelguista y la rotacidn interna
de trabajadores a los puestos abandunados legalmente por los trabajadores huelguistas). Motivo por el cual, corresponde
declarar infundado el recurso de apelacion en este extremo.

DE LA VUILNERACIAN DEL PRINCIPID NON BIS IN iDEM

DECIMO SEXTD: Respecto del cuarto argumento de apelacidn, el sujeto inspeccionado refiere que la resolucidn apelada
vulnera el principio * 7om 4is in ident’; toda vez que, como consecuencia de las acciones realizadas por PANASA (incremento
del horario de trabajo del no huelguista y la rotacidn interna de trabajadores a los puestos abandonados legalmente por los
trabajadores huelguistas) se generaron dos actas de infraccidn, una por cada centro de trabajo de la inspeccionada, de las
cuales una de ellas se viene tramitando ante la Intendencia de Lima Metropolitana y la otra ante esta Direccion Regional de
Trabajo del Callao: y teniendn en consideracion que en ambos procesos es posible que se impanga una sancitn econdmica la
empresa recurrente, esta alega que se estarfa vulnerando el principio materia de comentario, al existir Ia triple identidad
exigida para la aplicacion del mencionada principio (eadem persona, eadem res y eadem causa pretend).

DECIMD SETIMD: Sobre lo mencionado en el parrafo precedente, debemos indicar que conforme lo sefiala la resolucidn
apelada, en el presente caso no estamos frente a un supuesto en que pueda aplicarse el principio “mon bis in idem ' en vista
que, no existe |a triple identidad exigida para la aplicacidn del mencionado principio, al no encontrarse presente |a identidad de
hechos (eadem res); toda vez que, las acciones realizadas por el sujeto inspeccionado con la intensidn de hacer frente a la
medida de huelga legalmente declarada por su sindicato fueron diferentes en cada una de los centros de trabajo de empresa
recurrente, considerando que, en el centro de trabajo ubicado en la Regidn Callao, PANASA a fin de minimizar los efectos de la
huelga amplid el horario de trabajo de los no huelguistas y rotd a su personal internamente de manera que realice las labores
abandonadas legalmente por los huelguistas; empero, en el centro de trabajo ubicado en Lima, sustituyd las labores que era
realizadas por el personal que se encontraba acatando la medida de paralizacion mediante la utilizacidn de trabajadores
externos de una empresa tercerizadora; motiva por el cual, este Despacho concluye que no se vulnera de modo alguno el
principin zn 4is in idem” en consideracion que la empresa recurrente en cada uno de los centros de trabajo inspeccionados,
realizé acciones distintas con la finalidad de hacer frente a la medida de huelga, cada una de las cuales tuva como
trabajadores afectados a la totalidad de afiliados al SINDICATO DE TRABAJADORES DE PAPELERA NACIONAL. Motivo por el cual,

corresponde declarar infundado el recurso de apelacidn en este extremo.

/

/
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DE LA OMISIGN DE LA MEDIDA DE REQUERIMIENTD

DECIMD OCTAVD: Respecto del cuarto arqumento de apelacicn, la empresa recurrente refiere que |a resolucién apelada "
omitid considerar que en el presente procedimients inspectiva, contrariamente & lo sefialads por fa LGIT y su Reglaments, los
inspectores no han cumplido con emitiv g Medids de Reguerimiento respecta del supuesta incumplimients & la Fmpresa”
asimismo refieren que: 7z omisidn de /s medida de requerimienta constituye una irreqularidad que afects el derecho al debido
procedimients, pues tanto 13 LGIT y su Reglamento han prevista la obligataria emisidn de la misma. Je esta maners, una vez
que se verifique el cumplimiento de las medidas necesarias sefialadas en el Reguerimignts, no corresponderia /7
emisitn de un Acta de infraccidn sing un lnfarme Inspectiva” (E resaltado es nuestro.); medida que segin |o alegada por
el sujeto inspeccionado debid emitirse al no encontrase calificado como insubsanable ef supuesto regulado por el articulo 25.9

del D.5. 019-2006-TR.

DECIMO NOVEND: Sobre Io mencionado en el considerando precedente, debemos manifestar que conforme lo sefiala la
resolucidn apelada en su considerando DECIMO TERCERD, una infraccion insubsanable es agquella cuyos efectos no pueden ser
revertidos: es decir, cuando es materialmente imposible remediar o enmendar el dafio causado; siendo contrario a toda ldgica
exigir la emisidn de una medida de requerimienta en este tipo de situaciones, en donde lo tnico que generaria seria la
dilatacidn innecesaria del procedimiento inspectivo, teniendo en cuenta que no existen medidas cuyo cumplimiento el
inspector pudiera requerir al sujeto inspeccionado a fin de subsanar una infraccion que tiene precisamente la calidad de
insubsanable; asimisma, sobre el particular, debemos indicar que contrariamente a lo indicado por la empresa recurrente, los
supuestos contenidos en el articulo 48.1-0 del D.5. 013-2006-TR, no son los tnicos que poseen la condicidn de insubsanables,
toda vez que. el legislador en el referido articulo hace referencia a las infracciones contenidas en los articulos 25.7 y 25.18
del mencionado cuerpo legal, con la intencidn de establecer un célculo de multa distinto para las infracciones mencionadas; no
pudiéndose interpretar de la lectura del articulo materia de comentario, que lo supuestos requlados por este sean los dnicos
considerados como insubsanables; teniendo en consideracidn ademas que, conforme se ha sefialado anteriormente, resultaria
irrazonable exigir que se encuentren consignados expresamente en la norma cada uno de los supuestos considerados como
infracciones insubsanables debido a la gran variedad de situaciones que se podria materializar.

VIGESIMD: En este orden de ideas, teniendo en consideracion que la infraccién recogida por el articulo 25.9 del D.S. 019-
2006-TR se materializd en el momento que PANASA, incrementd el horario de trabajo de sus trabajadores no huelguistas y
mavilizd internamente su personal a fin de que estos realicen las labores abandonadas legalmente por los huelguistas, con la
finalidad de hacer frente a la medida de paralizacidn; no habfa medida alguna cuyo cumplimiento pudiera exigir el inspector de
trabajo al sujeto inspeccionado a fin de remediar o enmendar el dafio ya causado; por tal motivo, este Despacho considera que
la infraccidn cometida por el sujeto inspeccionado posee la condicion de insubsanable; siendo esta asi, no corresponde la
emision de una medida de requerimiento; en vista que. esta tiene como finalidad buscar que el infractor cumpla una serie de
medidas a fin de remediar el dafio causadu y asf evitar la imposician de una multa; sin embargo, no existe accitn alguna que
pueda remediar el dafio ya causado por las acciones de PANASA al libre ejercicio del derecho de huelga de su sindicato.

EL IMPACTO EN LA HUELGA CAUSADD POR LAS ACCIONES DE PANASA Y EL DERECHO AL TRABAJD DEL ND HUELGUISTA

VIGESIMO PRIMERD: Por otro lado, respecto al quinto considerando el sujeto inspeccionado refiere que ‘s falso gue /s
rearganizacion inferna implementada por PANASA le haya restads eficacia a la huelga® en vista que. "/a empresa pasd de
registrar un total de 871 trabjadores a nivel nacianal & contar con solo 497 trabajadores, ya que 573 trabajadores estaban
gjerciends su derecho de fuega” asimismo refiere que la empresa también se vio afectada, toda vez que. el personal que
maovid internamente. a fin que este realice las actividades |egalmente abandonadas por el huelguista, dejd su puesto original,
situacidn que también generd un perjuicio para la recurrente; por otro lado sefalan que la realizacidn de las movilizaciones

. internas, tuvo como objetivo garantizar el derecho al trabajo de los trabajadores no huelguistas, quienes se encontraban
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imposibilitados de continuar trabajando, en vista que 7as funciones de un trabajador no sindicalizads dependen de /a
presencia de uno o més trabajadores huelguistas”. (E| resaltado es nuestro.)

VIGESIMO SEGUNDD: Sobre lo mencionado en el considerando precedente. debemos indicar que, conforme lo consigna el
propio sujeto inspeccionado en su escrito de apelacidn, el incremento de horario de los no huelguistas y la movilizacion
interna del personal no sindicalizado; tuvo como dnica motivacién hacer frente a la medida de huelga legalmente
acordada por el sindicato de PANASA: es decir, la tnica finalidad pretendida fue hacerle frente a los efectos negativos
que la medida de paralizaci6n buscaba generar en la empresa, buscando gue los trabajadores no sindicalizados
continden con la realizacion de sus labores y consecuentemente el sujeto inspeccionado continde generando
ingresos. Argumentn que se confirma al momento que PANASA sefiala que “Yas funciones de un trabajadar no sindicalizada
dependen de la presenciz de uno o més trabajadores huelguistas.”

En ese sentido, aun asf los niveles de produccidn de la recurrente hayan disminuido, el efecto que buscaba causar la medida
de paralizacitn se vio minimizadn par las acciones realizadas por PANASA: en vista que, de no haber realizado el incremento
de horario y la movilizacidn interna de los trabajadores no huelguistas, sin lugar a dudas, el efecto negativo en la empresa
hubiera sido adn mayor, més aun si se considera que. para la continuidad de las labores de los no huelguistas y
consecuentemente para la continuidad de la generacitn de ingresos por parte de PANASA, era necesaria la realizacion de las
acciones que realizaban los trabajadores que se encontraban en huelga, las cuales fueron asignadas ilegalmente al personal
no huelguista. Motivo por el cual, este despacho considera que independientemente que los niveles de produccitn hayan
disminuido; el efecto negativo buscado por los trabajadores se vio minimizado por la ‘rearganizacin interna implementada
por PANASA” motivo por el cual, se materializd la infraccion contenida en el articulo 25.3 del D.5. 013-2006-TR, el mismo
califica como infraccion a toda accidn destinada a impedir el libre ejercicio del derecho de huelga.

VIGESIMO TERCERD: Por otro lado, el sujeto inspeccionado refiere que “la movilizacidn o rotacidn del personal no
sindicalizado era necesaria para garantizar el derecho al trabajo de los trabajadores no sindicalizados”, cuyas funciones,
sequn |o indicado por el sujeto inspeccionado dependen de la presencia de uno o més trabajadores huelguistas.

Sabre el particular debemos indicar que el derecho al trabajo es un derecho fundamental reconocido a nivel internacional en
diversos instrumentos normativos como la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Econgmicos, Sociales y Culturales, la Carta Social Europea, el Protocolo de San Salvador, entre otros.

Dentro de los instrumentos internacionales mas importantes que reconocen el derecho materia de comentario, la Declaracidn
Universal de los Derechos Humanos en su articulo 23 sefiala:

“Toda persona tiene derecho al trabajo,  Ig fibre eleccidn de su trabsjo, & condiciones equitativas y satisfactorias de
trabajo y  la protecciin contra el desempleo. Toda persona tiene derechs, sin discriminacidn alguna, & igual salsrio por
trabajo igual Toda persona que trabaja tiene derecha a ung remuneracion equitativa y satisfactoria, gue le asegure, as/
camo & su familis, una existencia conforme & la dignidad humana y que serd completads, en caso necesaris, por
cualesquiera otros medios de proteccion social Toda persona tiene derecha 3 fundar sindicatos y a sindicarse para le
defensa de sus intereses”

Asimismo. el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales 1368, en su articulo B, posee una definicion
algo mas cercana a la manejada por la doctrina de forma mayaoritaria; al respecto indica:

“Ips Estados Partes en e presente Pactn reconacen el derecha a trabajar, que comprende 6/ derecha de toda persona

g tener I3 gportunidad de ganarse la vida mediante un trabaja libremente escogids o aceptads, y tomardn medidas
adecuadas para garantizar este derecho.”
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En la misma linea, nuestra Constitucidn en su articulo 22° sefala: "/ trabajo es un deber y un dereche. s base del bienestar
sacial y un medip de realizacidn de la persons” asimismo, respecta de este, la doctrina mayoritariamente se ha inclinado a
sefialar que el derecho al trabajo comprende bésicamente el derecho gue tiene toda persona a acceder libremente a
un puesto de trabajo; tal es el caso del Or. Neves Mujica quien al referirse al derecho materia de comentario sefiala que:

tl derecho al trabajo se preacups de procurar & tods persona un emples. Fuede tratarse en mi gpinidn de un
emplen genérico o de uno especific. £n el primer caso requisre que el Estado leve & cabo politicas econdmicas y
sociales adecuadas gue incentiven la generacin de empleo. (..) tn &/ sequndo caso, e/ derecho se concreta en un
puesta cierto. Fsto ocurre, desde mi punto de vista. cuandp un trabgjader postula en un cancurse piblico o interno y
resulta seleccionads,”

Como se puede apreciar, de lo sefialado por la normativa nacional e internacional, asf como por la doctrina nacional més
representativa, el derecho al trabajo estaria presente al inicio de la relacign laboral, vista como aguel derecho que
tiene toda persona a poseer la oportunidad de ingresar a un puesto de trabajo y mantenerse en él, salvo que se
presente alguna de |as causales de terminacion del contrato de trabajo previstas en nuestra legislacin; siendo esto
asf, y teniendo en consideracidn que conforme lo establece la parte final del literal b) del articulo 77 del D.S. Nro. D10-2003-
TR, el desarrallo de la huelga no afecta en modo alguno el vinculo laboral de los trabajadores huelguistas y mucho menos el
del no huelguista; podriamos afirmar que el derecho al trabajo de los no huelguistas. no se ve afectado de modo alguno por la
medida de paralizacidn declarada legalmente por el sindicado de PANASA: toda vez que, conforme lo establece expresamente
nuestra legislacian, el desarrallo de la huelga no genera impacto negativo alguno en contra del vinculo laboral ya existente,
motivo por el cual corresponde declarar infundada la apelacitn en este extremo.

Por Io expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N® 28806; Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y su
Reglamenta, Decreto Supremo N 019-2006-TR, y sus modificatorias:

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Oeclarar INFUNDADD, el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa PAPELERA NACIONAL
S.A. con RUC N° 20100047641, mediante escrito con registro N° 01834 con fecha 13 de agosto de
20IE.

Articulo Segundo.- CONFIRMAR la Resolucion Subdirectoral N° 105-2015-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha
05 de mayo de 2015, conforme a los argumentos expuestos en la presente resolucidn.

Articulo Tercero.- TENER POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de acuerdo a lo establecido en el cuarto pérraf
del articulo 41° de la LGIT, habiéndose causado estado con el presente pronunciamiento, toda vez
que contra la resolucion de sequnda instancia no procede medio impugnatorio alguno, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos

HAGASE SABER.
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