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DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 008-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SINT
ORDEN DE INSPECCION: 1403-2014-GRC/GRDS-DRTPESDIT

RESOLUCIGN DIRECTORAL N2 093-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Callao, 27 de noviembre de 2017.

VISTD: £l recurso de apelacian interpuesto, mediante escrito con registro de ingreso N° 1795 el 14 de agosto de 2015 por la empresa
LAN PER0 SA. con RUC N° 20341841357, en contra la Resolucidn Sub Directaral N° 098-2015-GRC-GROS/DRTPEC-DIT-SDIT de
fecha 23 de abril de 2015, expedida en el marco del procedimiento sancionadar, al ampara de las disposiciones cantenidas en la Ley
General de Inspeccitn del Trabajo - Ley N 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2006-TR. y normas modificatorias (en lo sucesivo, el RLEIT); asi como los escritos presentados con posterioridad a la apelacitn
mencionada, que forman parte integrante del procedimientn sancionador.

I ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimient sancionador

Mediante Orden de Inspeccion NP 1405-2014-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SOIT, de fecha 10 de octubre de 2004 se dio inicio al
procedimiento de inspeccian laboral realizado a la empresa LAN PER( S.A, a fin de verificar &l cumplimiento de las disposiciones
en Seguridad y Salud en el Trabajo y Relaciones Laborales referidas a Gestidn Interna de Sequridad y Salud en el Trabajo -incluye
todas-, Equipos de Proteccitn -Incluye todas-, Formacidn e Informacidn sobre Sequridad y Salud en el Trabajo - Incluye todas-,
Segura Complementario de Trabajo de Riesgo -Cobertura en invalidez, sepelio y cobertura en salud-, y Planillas o Registros que la
sustituyan -Registro Trabajadores y otros en la planilla, entrega de boletas de pago al trabajador y sus formalidades-, las cuales
estuvieran a cargo del inspector de trabajo Wilfredo Antonin Casas Becerra. Concluyendo el citado procedimiento con la emision
del Acta de Infraccidn N2 004-2015, de fecha 09 de enero de 2015, la cual, determind la propuesta de multa par la comisidn de dos
infracciones graves y una leve, de acuerdo a los articulos 27.9°, 27.8° y 26.5° del Reglamenta de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo; (graves) la primera, por incumplimiento de las disposiciones relacionadas con la entrega a sus trabajadores de los
equipos de proteccitn personal. la sequnda, por incumplir las disposiciones relacionadas con la sequridad y salud en el trabajo
respecto a las obligaciones de todo empleador de formacidn e informacidn al trabajador acerca de los riesgos en los puestos de
trabajo; (leve) por no entregar copia del reglamento interna de seguridad y salud en el trabajo, todas ellas en perjuicio del
trabajador Urbano Jesus, Julve Caballerc. Para la propuesta de sancitn el inspectar tuvo en consideracidn criterios generales de
graduacitn establecidos en el art. 38° de la Ley 28806, es. la gravedad de la falta cometida y el trabajador afectado.

De la Resolucitn Apelada

Con fecha 28 de abril de 2015, la Sub Direccidn de Inspeccin del Trabajo, actuando como Organa Resolutor de primera instancia,
emitic la Resolucidn Sub Directoral N° 098-2015-6RC-GROS/DRTPEC-DIT-SDIT, mediante la cual sanciona a la inspeccionada por la
comisidn de tres infracciones una leve y dos graves : (leve) i) por no acreditar, la entrega de un ejemplar del Reglamento Interng
de Seguridad y Salud en el Trabaja (RISST), (graves) ii) por no acreditar la entrega de equipos de Proteccion Personal (zapatos de
sequridad) de acuerdo a |a labor que realizar el trabajador, i) por no acreditar haber efectuado la induccin-capacitacian en
temas de Sequridad y Salud en el Trabajo al I3 de abril de 2014, durante la permanencia en su centro de Trabajo, en relacidn a los
riesgos en el puesto de trabajo o funcidn especfica, conforme se advierte de los hechos verificados del acta de infraccidn y de la
medida de requerimiento de fecha OB de enero de 2015, siendo el afectada de todas las infracciones el sefior Urbana Jests, Julve
Caballero. Imponiendo a la inspeccionada una sancidn econdmica total equivalente a S/. 25,025.00 (VEINTICINCO MIL

~ VEINTICINCO CON 0O0/100 NUEVOS SOLES); no obstante, de acuerdo 2 lo sefialado en el parrafo tercero de la Unica Disposicidn
Complementaria Transitoria de |a Ley N° 30222, Ley que modifica la Ley N° 289783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se le
impuso la reduccion al 35% del total, graduéndose el monto 2 la suma total de S/. B,758.75 (OCHO MIL SETECIENTOS
CINCLIENTA Y DCHO CON 75/100 SOLES); por incumplimiento en las siguientes materias:
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TIPOINFRACTOR | TRABAJADORES MONTO DE
Ne MATERIA NORMATIVA VULNERADA CONDUCTA INFRACTORA (RLBIT) AFECTADOS MULTA
- o
S | B | et et | 55| 4| oo
ol Teahii 005-2017-TR nterno de Sequridad y Salud en el Trabajo . articulo vE
Seguridad y Arts. 21° lit. ) Por no acreditar |a entrega de equipos de Proteccidn 9788 articaln
02 Saludenel Ley N° 29783 Personal (zapatos de seguridad) de acuerdo a la labor que 4 ] 1] $/.1.550.00
Trabajo realizar el trabajador. B
rave
Art, 49°it. g y art. S0° it.
Sequridad y f Por no acreditar haber efectuado fa induccicn-capacitacion 7780
03 Saluden el Ley 29783 y arts. 27°28%y | en temas de Seguridad y Salud en el Trabajo al 13 de sbril de art ‘I 7 D §/ 7507500
Trabajo 29 de su Reglamento [.5. 2014, durante |a permanencia en su centro de Trabajo ll;m 0 AT
N°00S-2012-TR e
MONTO TOTAL S$/.23100.00
REDUCCIGN AL 35% DE LA DEUDA TOTAL $/.8,758.75

Del recursn de apelacitn presentado por |a inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley. la inspeccionada interpone recurso de apelacidn en contra de la resolucion mencionada ut supra;
sustentando su posicidn principalmente en los siguientes argumentos:

i) [Due, la obligacidn de comunicar y compartir con el personal de la empresa el Reglamento Interno de Seguridad y Salud
en el Trabajo (RISST) si se cumple a través del acceso por medio virtual a la intranet de LAN, desde cualguier lugar y en
cualquier momento.

ii) Due, LAN, si procura la entrega de los equipas de proteccidn personal al trabajador: no existid intencidn deliberada de no
facilitar calzadn de sequridad especial.

iii) Oue, LAN ejecuto varios programas y acciones de capacitacion en materia de Seguridad y Salud en el trabajo en los afios
2013 Y 2014, demastranda continuidad en la capacitacion continua del personal, incluido el Sr. Urbano Julve.

Il. CLESTIONES EN ANALISIS
1. Determinar si los argumentos de la inspeccianada son amparables.

2. Determina si corresponde confirmar la Resolucion apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en las
infracciones previstas en el RLGIT

I, CONSIDERANDD:
De Ia aplicacidn en el presente caso

PRIMERD: En términos generales, se debe sefialar que, el Sistema Inspectivo a través de las actuaciones inspectivas busca
corroborar in situ el fiel cumplimienta de las normas saciolaborales, conforme lo establece el articulo 12 de la LBIT, otorgando para
ello la investidura de autoridad a los inspectores de trabajo a efectos de que puedan proceder bajo cualquier modalidad prevista por
ley, las actuaciones respecto al objeto de inspeccitn a fin de cumplir con la labor encomendada. Asimismo, recordar que, los actos
administrativos que se emitan por las autoridades administrativas de trabajo deben versar sobre el Principio de Legalidad, establecido
en el numeral | del articulo 2° de la Ley N° 28806, que establece Legalidad con sometimiento pleno a la Constitucin Palitica del
Estado, las leyes, reglamentos y demés normas vigentes. Esto en consideracitn a que las normativas de nuestro ordenamienta juridico
interno son de carédcter imperativo,
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Y OCHO CON 75/100 SOLES):; por haber incurrido en una infraccitn leve y dos infracciones graves en materia de Seguridad y Salud
en el Trabajo.

TERCERD: En consideracin &/ primer argumenta de /g apelacidn, se debe sefialar, que el cumplimiento de lo exigido por ley, en este
caso el contenido en el art. 26.5 del D.S. 013-2008-TR, *(...) Cualguier otro incumplimiento que afecte a obligaciones de carécter
formal o documental, exigidas en la normativa de prevencidn de riesgos y no estén tipificadas como graves (..)", esta dividido en dos
vertientes i) la farmalista y 7) la informadara, la primera esté orientada al cumplimiento de las formalidades -exigencias- que la ley
establece, y estas encuentra fundamento en los criterios "Ad solemnitatem” y “Ad Probationem”, |z primera de estas “ad
solemnitatem” aparece, cuando para la validez de un acto se exige el cumplimiento de una formalidad -como es el caso de hacer
firmar la recepcitn del (RISST). y la sequnda relacionada al criterio “Ad Prabationem”, pues se exige la existencia documental de la
expresitn de la voluntad del acto con el propdsita de darle certeza y precisidn -en el caso concreto no se cuenta con el cargo o
documento que acredite fa recepcitn del RISST)-. Por otro lado, la funcidn informadora si ha sido cumplida por la inspeccionada, no
abstante, al no cumplirse los dos presupuestos sefalados, se genera una afectacin a lo requerido por ley.

Asimismo, que conforme se observa en la Ley 27444, el cumplimiento de la formalidad es importante y ello se ve reflejado en los
diferentes articulados que contiene (38°115.1° y 1B11°), sefialando en algunos casos que la Autoridad Administrativa tomara las
medidas correctivas necesarias ante el incumplimiento, tal y como se sefiala en el art. 26.1°,

Razén por la que formalidades exigidas por ley, deben ser cumplidas, razdn por lo que Io sefialado por |z inspeccionada en este
extremo, no logra enervar o resuelta, por el inferior en grado.

CUARTO: En relacion al sequndo argumenta, “Que, LAN, si procuro |a entrega de los equipos de proteccisn persanal al trabajador: no
existid intencion deliberada de no facilitar celzado de sequridad especial”; se debe sefialar que. razén por la que es de suma
importancia tener en cuenta que la entrega de equipos esta intrinsecamente enlazada con el principio de prevencitn y el principio
conexo a esta el de responsabilidad.

Motivo por el cual, se considera necesario dar un enfogue sobre el Principio de Prevencitin:

Se debe colegir que, éste principio establece la posicidn de garante del empleador, pues este garantiza, en el centro de trabajo, &l
establecimiento de los medios y condiciones que protejan fa vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no
teniendo vinculo labaral, prestan servicios o se encuentran dentro del ambito del centro de labores.

Para la implementacidn de dichas medidas, se debe tener en cuenta factores sociales, laborales y bioldgicos. diferenciados en funcion
del sexa, incorporando la dimensién de género en la evaluacion y prevencién de los riesgos en la salud.

Razdn por la que. excusarse en el hecha de que, el equipo de proteccidn personal (Zapatos de Sequridad), no se entregd porque es de
dificil obtencitn en el Mercado Nacional, tallas superiores a 43 en numero de calzado, -pues ain cuando fuera cierto-, la empresa
debid prever una situacidn asi. en todo caso hacer pedido al extranjero, més aun cuando es de canocimiento que LAN PERU, es una
empresa que tiene prestigio y lleva afios en el mercado, razén por la que, no se acreditd el cumplimiento de la entrega de los (EPPs),
requerido en las actuaciones inspectivas.

Lo referido encuentra respaldo legal. en lo establecido en el articulo 60° de la Ley N° 23783, Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo y
en el art. 37° de su reglamento D.S. N°005-2012-TR, el empleador proporciona a sus trabajadores equipos de proteccion personal
adecuados, sequn el tipo de trabajo y los riesgos que este contiene, asimismo, éstos deben atender a las medidas antropamétricas del
trabajador que los utilizara", por lo referido no logra enervar, lo sefialado en este extrema par el inferior en grado,
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QUINTO: Con relacian al tercer argumente, "LAN ejecutd varios programas y accidn de capacitacion en materia de Seguridad y
Salud en el trabajo en los afias 2013 y 2014, demastrando continuidad en la capacitacitn continua del personal, incluido el Sr. Urbano
Julve”; se debe sefialar que, de acuerdo el numeral IV del TITULD Preliminar de la Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo, las
organizaciones sindicales y los trabajadares reciben de su empleador oportuna y adecuada informacidn y capacitacidn preventiva en
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' D.S. 005-2012-TR (RSST) Articulo 97.- Con relacion a los equipos de proteccion personal, adicionalmente a lo sefialado en el articulo 80 de la Ley, éstos
deben atender a las medidas antropométricas del trabajador que los utilizara.

Pagina 3 de 5

Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
Direccion de Inspeccién del Trabajo
Jr. Adolfe King N° 396, Of.09, 2° Piso - Callao



[ PICOAGA VARGAS
cién del Trabajo

A

~ &) DIRECCION REGIONAL DE
¢ @ R e AL
ao &P oevEwipLEC DELCALLAO

-
¢e1 Ca

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 008-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SIIT
ORDEN DE INSPECCION: 1405-2014-GRC/GRDS-DRTPESDIT

|a tarea a desarrollar, con énfasis en lo potencialmente riesgoso para la vida y la salud de los trabajadares y su familia® sin duda
alguna la capacitacién del trabajador es indispensable para la aplicacidn integral del sistema de gestion. pero si ain su falta de
compromiso persiste, el trabajador cuenta con una sancitin dréstica, pues la inabservancia de las normas de seguridad y salud,
pueden considerarse falta grave para justificar el despido relacionado con su conducta.

Razon por |a cual es indispensable desarrollar el Principio de informacicn y capacitacitn®

Bl cual pone realce la importancia de la informacitn y capacitacian, como elementos indispensables para el funcionamiento de un
sistema adecuado de prevencidn, que involucra a las organizaciones sindicales y trabajadores por medio de una adecuada y oportuna
informaci6n y capacitacion preventiva en la tarea a desarrallarse, con énfasis en lo potencialmente riesgoso para la vida y salud de
|os trabajadores.

Dtra elemento importante dentra de la politica del SGSST es fomentar la cultura de prevencitn de los riesgos laborales en todas
las reas y sectores de |a organizacidn. Este aprendizaje se aprecia mejor cuando se comprende que los accidentes se originan en la
falta de conocimientos preventivos, pues los accidentes y enfermedades se pueden evitar, prevenir, mitigar y no son originadas por
elementos externos a la valuntad de los trabajadores, sino a la ausencia llana de cultura preventiva, que tiene como consecuencia el
estancamiento del sistema de gestion de sequridad y salud, pues la capacitacidn adecuada, como se indicd en lineas anteriores,
impulsa la mejora continua.

Asimismo, se debe sefialar, que de acuerdo a lo establecido en el art. 35 inc. b) de la Ley 28783, se tiene coma responsahilidad del
empleador: "(..) b) Realizar no menos de cuatro capacitaciones al afio en materia de seguridad y salud en el trabajo (..)", razdn por la
que de acuerdo a los actuados Anexo 7 del “Escrito de Descargo”, se verifica que, las capacitaciones realizadas en el 2013 sdlo
fueron tres (12/06/13, 17/06/13 y 20/06/13), cuando de acuerdo a Ley se sabe que deben ser como minimo 4 anuales. Asimisma,
se aprecia de los actuados que hubo una capacitacidn el l/07/14.

Por otra lado, se debe precisar que, las capacitaciones realizadas deben circunscribirse en dos escenarios:

| General: Capacitacidn al trabajador sobre temas generales comao politica, beneficios, servicios, facilidades, normas,
précticas, y el conocimiento del ambiente laboral del empleador, efectuada antes de asumir su puesto.

7. Especifica: Capacitacidn gue brinda al trabajador la informacidn y el conocimiento necesario que lo prepara para su labar
o 5
especifica,

Dentro del proceso de gestion sistemética Integral de Seguridad y Salud en el Trabajo, la capacitacidn del trabajador es indispensable,
capacitacion que no fue realizada confarme a los parametros establecidos por Ley -art.32° de la ley 29783 (minima 4 veces al afio) y
en el 2013 sélo se realizaron 3 capacitaciones anuales, razdn por la que existe un incumplimiento y afectacion directa en perjuicio del
trabajador Urbana Jesis Julve Caballers. Los certificados que, demuestran que no se cumplieron con las 4 capacitaciones anuales
se ubican a fojas (B0.62 y B5 del expediente de investigacidn).

Se agrega a lo sefialado anteriormente que, el art. 3 de la Ley 29783 refuerza [o referido respecto del criterio minimo al sefialar que:

2 Considerando N° 14 Resolucion de Intendencia N° 177-2015-SUNAFILILM, la Intendencia de Lima Metropolitana
3| EY 29783 TITULO PRELIMINAR  IV. PRINCIPIO DE INFORMACION Y CAPACITACION
~~_ Las organizaciones sindicales y los trabajadores reciben del empleador una oportuna y adecuada informacion y capacitacion preventiva en la tarea a
desarrollar, con énfasis en lo potencialmente riesgoso para la vida y salud de los trabajadores y su familia
4 Articulo 35. Responsabilidades del empleador dentro del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo
Para mejorar el conacimiento sobre la seguridad y salud en el trabajo, el empleador debe:
a) Entregar a cada trabajador copia del reglamento interno de seguridad y salud en e trabajo.
b) Realizar no menos de cuatro capacitaciones al afio en materia de seguridad y salud en el trabajo.
5 De acuerdo al Glosario de Términos del D.S. N° 005-2012-TR
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"La presente Ley establece las normas mfnimas para |a prevencitn de los riesgos laborales. pudiendo los empleadares y los
trabajadores establecer libremente niveles de protecci6n que mejoren lo previsto en la presente norma”. (resaftads en
nEGrits nuestra)

Situacidn que, lo tnico que refleja, es que si la norma te pone un tope -coma en este casa 4 capacitaciones-, lo minimo que debe hacer
la empresa es cumplirla a cabalidad, y es més superar el numero establecido par ley (4 capacitaciones).

Sin perjuicio de lo sefialador, se debe recordar gue, La Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo tiene como objetivo promover una
cultura de prevencidn de riesgos laborales en el pafs, pues se ampara en el “Sistema de Gestion de la Sequridad y Salud en el
Trabajo”, cuya funcidn primordial es la prevencién, para o cual se organiza todo un sistema pedagégico, elevado a la categarfa de
obligacién del empleador, cuyo fin supremo -como ya se afirmd- es |a prevencion (resaltado en negrita es nuestra)®. Razan por la
que, lo sefialado por la inspeccionada en este extrema, no logra enervar lo resuelto, por el inferior en grado.

Por toda fo sefalado y en razdn a lo establecido en los considerandos que fundamentan la presente resolucian.
SE RESUELVE:

Articulo Primero. - Declarar INFUNDADD, el recurso de apelacion presentado por la empresa LAN PERD S.A. identificada con RUC
N° 20341B41357; por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucidn,
consecuentemente;

Articulo Segundo. - CONFIRMAR |z Resolucitn Sub Directoral N° 098-2015-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 23 de abril
de 2015; en todos sus extremos;

Articulo Tercero. - TENGASE por AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA con el presente pronunciamients; toda vez que, contra las
resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno de acuerdo s lo establecido en el
cuarto parrafo del articulo 4(° de Ia LGIT, en virtud a |o establecido en la Segunda Disposicitn Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 012-2013-TR. en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de
origen para sus efectos. -

HAGASE SABER. - : g

LPICOAGA VARGAS
i dc'l Trabajo

© Brucy Paredes Espinoza “Seguridad y salud en el trabajo Nueva normativa’, Lima - Gaceta Juridica S.A. | Edicion -2013

Pagina5de 5

Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
Direccion de Inspeccion del Trabajo
Jr. Adolfo King N° 396, Of.09, 2° Piso - Callao






