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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEG DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCKIN DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 245-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 858-2016-GRC/GRDS-DRTPESINT

RESOLUCIGN DIRECTORAL Ne 120-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Callan, 08 de diciembre de 2017.

Sumilla: CTS, Remuneraciones y
Vacaciones (Pago de Truncas).

VISTD: El recurso de apelacion interpuesto, mediante escrito con registro de ingresa N° 01399 el 10 de marzo de 2017
por la empresa TALMA SERVICIOS AEROPORTUARIDS S.A., con RUC N° 20204621242, en contra la Resolucian Sub
Directoral N° 352-2016-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 21 de diciembre de 201B, expedida en el marco del
procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccitn del Trabajo - Ley
N® 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y normas
modificatorias (en lo sucesivo, el RLBIT); asf como los escritos presentados con posterioridad a la apelacidn mencionada,
que forman parte integrante del procedimiento sancionador.

. ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccign N? 858-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 31 de agosto de 2016, se dio
inicio al procedimiento de inspeccidn laboral realizado a la empresa TALMA SERVICIDS AEROPORTUARIOS S.A, a fin de
verificar el cumplimiento de las disposiciones en Relaciones Laborales referidas a Jornada, Horario de Trabajo y
Descansos Remunerados -vacaciones-, Compensacidn por Tiempo de Servicios -Depdsito de CTS y Hoja de
Liquidacidn y sus Formalidades- y Remuneraciones -gratificaciones-, las cuales estuvieron a cargo de la Inspectora
Auxiliar Portilla Villarreal Patricia. Concluyendo el citado procedimienta con la emisicn del Acta de Infraccidn N
217-201B, de fecha 27 de setiembre de 2016, la cual, determing la propuesta de multa por la comisin de cuatro
infracciones graves de acuerdo a los articulos 24.5° y 24.4° conforme al art. 24° del Reglamento de la Ley General de
Inspeccidn del Trabajo; la primera, por no acreditar el pago directo de la compensacidn por Tiempa de Servicios
devengada hasta la fecha de cese a un trabajador, la sequnda, por no acreditar el pago de la remuneracin vacacional
por récord trunco laborado hasta la fecha de cese de un trabajador, la tercera, por no acreditar el pago de la
gratificacidn y la bonificacidn extraordinaria, trunca y la cuarta, por no acreditar el pago integro de la remuneracicn
insoluta, todas en perjuicio del trabajador Jerico Abraham Trigoso Murga. Para la graduacion de la sancidn, la
inspectora ha tenido en cuenta la gravedad de |as infracciones y el trabajador afectado.

De la Resolucitn Apelada

Con fecha 10 de marzo de 2017, la Sub Direccitn de Inspeccitn del Trabajo, actuando como Organo Resolutor de
primera instancia, emitid |a Resolucion Sub Directoral N® 352-2016-GRC-GROS/DRTPEC-DIT-SDIT, mediante la cual
sanciona a la inspeccionada por la comisidn de cuatro infracciones graves: i) por no acreditar el pago de la
Compensacidn por Tiempo de Servicios - CTS devengadas, por el periodo laborado hasta su fecha de cese (f. Ingreso
06/01/2016-F. Cese 18/03/201B). ii) por no acreditar el pago de la remuneracitn vacacional trunca (segin periodo
laborado) iii) por no acreditar el pago de la gratificacion y bonificacidn extraordinaria correspondiente legales
truncas (segun periodo laborado) y iv) por no acreditar el pago integro e insoluto de la remuneracidn (sueldos)
correspondientes al mes de marzo 2016, habiéndole realizado un descuento indebido de S/. 104.06 (ciento cuatro con
067100 soles). siendo el afectado de las cuatro infracciones el sefior Jerico Abraham Trigoso Murga (F. Ingreso
06/01/2018 y F. Cese 18/03/201). Imponiendo a la inspeccionada una sancitn econdmica total equivalente a S/.
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EXPEMENTE SANCIONADOR: 245-2016-GRC-GRDS-DRTPE-IIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 858-2016-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

47400.00 (CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES); no obstante, de acuerdo a lo
sefialado en el parrafo tercero de la Unica Disposician Complementaria Transitoria de la Ley N° 30222, Ley que
modifica la Ley N° 29783, ey de Sequridad y Salud en el Trabajo, se le impuso la reduccitn al 35% del total,
graduéndose el monto & la suma total de S/. 16,590.00 (DIECISEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA CON 0D0/100
SOLES); por incumplimiento en las siguientes materias:

TiP0
i MATERIA NORMATIVA VULNERADA CONDUCTA INFRACTORA INFRACTOR b ronriie MONTE DE MULTA
(RLBIT)
Art. 30 D.5. N°DDI-537-TRT.L.D
delaLey e LTS y su Por no acreditar el pago de la Compensacidn por
Relaciones Reglamento 0.5, N 004-87-TR: T 46 Semi P g—ETSd pd DI 245° o
ol Laborales y arts. 24" y numeral 7 de 26° IEIpD £F mencns e pens ArA articulo 24° §/.185000
‘e |a Constitucidn Politica del periodo laborado hasta su fecha de cese Bk
Per.
o 0
0 [:-elaciunes A';‘,'Ei nﬂfr‘]:}r-al\?.d': ;‘E:i ‘é:l‘:s Par no acreditar el pago de la remuneracidn 2440 ar}inulu o 3/ 185000
aborales =3 s ; vacacional trunca
Constitucion Polttica del Peru
Grave
At 70 Ley NO 27735y su
reglamento 0.5. N° D0S-2002-
Reloiones TR: art. 5° Ley 29351, modif. por Par no acreditar el pago de la gratificacidn y 264° articula
03 Elkondies Ley N° 28714 (art 5°): Ley honificacidn extragrdinaria correspondiente legales 240 il §/.11850.00
30334 Y Arts. 24°y 26° num. 2 truncas Grave
de la Constitucidn Politica del
Perd
Par no acreditar el page integro e insaluto de la
Rlacionis Art 24° Constitucidn Politica del remuneracidn (sueldos) correspondientes al mes de 244" articuln
0é Eaborsies Perd, art 6%el TUD D.5. N 003- marza 2016, habiéndale realizado un descuenta g o S/.11830.00
901 indebido de 5/ 10408 (ciento cuatrn con 06/100 Grave
soles)
MONTO TOTAL $/.47400.00
REDUCCITN AL 35% DE LA DEUDA TOTAL $/.16,580.00

de inspeccién del Trabajo

GUI AleEi PICOAGA VARGAS
Dirgct

Abog. Mi

Del recursa de apelacidn presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacion en contra de la resolucidn
mencionada ut supra; sustentando su posicin principalmente en los siguientes argumentos:

i) La Resolucidn Sub Directoral convalida un acta de Infraccion Nula pues en la citacidn a comparecencia dentro del
procedimiento inspectivo no se han respetado las disposiciones de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

ii) La Resolucitn Directoral emitida vulnera nuestro derecho al debido procedimiento pues convalida un acta de
infraccidn nula y no se encuentra debidamente motivada y fundada en hechos. No existe una clara y adecuada
fundamentacian que sustente la afirmacitn en el sentido que las cléusulas penales o penalidades no son aplicables al
Derecho Laboral en su Integridad.

iii) No existe una clara y adecuada fundamentacién que sustente la afirmacidn en el sentido que las cléusulas penales
o penalidades pactadas en el contrato de trabajo supone la vulneracidn al principio de irrenunciabilidad de derechos.

iv) No existe una clara y adecuada tipificacion de los hechos que supuestamente constituyen la infraccidn
contemplada en el art. 24.4 y 24.5 del reglamento, o que supone ademas la vulneracitn del principio de ne bis in idem.

CUESTIONES EN ANALISIS

. Determinar si los arqumentos de la inspeccionada son amparables.

2. Determina si corresponde confirmar la Resolucidn apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en las
infracciones previstas en el RLGIT
lll. CONSIDERANDO:
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DIRECCIGN DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 245-2016-GRCGRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN D INSPECCION: 858-2016-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

De la aplicacitn en el presente caso

PRIMERD: En términos generales, se debe sefalar que. el Sistema Inspectivo a través de las actuaciones inspectivas
busca corroborar in situ el fiel cumplimiento de las normas sociolabarales, conforme |o establece el articulo 12 de la
LGIT, otergando para ello |a investidura de autoridad a los inspectores de trabajo a efectos de que puedan proceder
bajo cualquier modalidad prevista por ley, las actuaciones respecto al objeto de inspeccidn a fin de cumplir con la
labor encomendada. Asimismo. recordar que, los actos administrativos que se emitan por las autoridades
administrativas de trabajo deben versar sobre el Principio de Legalidad, establecido en el numeral | del articulo 2° de
la Ley N® 28806, que establece Legalidad con sometimiento pleno a la Constitucion Politica del Estado, las leyes,
reglamentos y demés normas vigentes. Esto en consideracidn a que las normativas de nuestro ordenamiento juridico
interno son de cardcter imperativo.

SEGUNDD: Que. mediante Resolucidn Sub Directoral N® 352-2018-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 21 de
diciembre de 2016, se impuso a la apelante una sancidn econdmica de multa ascendente a la suma de S/. 16,590.00
(DIECISEIS MIL QUINIENTDS NOVENTA CON D0/100 SOLES), por haber incurrido en cuatro infracciones graves en

materia de relaciones laborales.

TERCERD: En consideracicn a/ grimer argumenta de fa apelacidn, en el que refiere: “/a Resoluciin Sub Directoral
canvalida un acta de Infraccidn Nula pues en la citaciin & comparecencia dentra del procedimienta inspective no se
fhan respetads las disposiciones de fa Ley del Procedimients Administrativo beneral

Sobre fo referido, debemos sefialar que, el art. 53° nim. 53.14 de la LPAG, textualmente refiere que:

"B8.1.4 £l dia y hora en que debe comparecer el citadn, que no puede ser antes del tercer dia de recibida
Iz citacidn, y, en caso de ser previsible, la duracidn méxima que demande su presencia. Convencionalmente
puede fijarse el dia y hora de comparecencia” (negrita es nuestra).

Tal como se observa, el articulo en mencin no especifica si los dias considerados son habiles o calendario: Ademés
de ello, de lo actuado se verifica que la representante de la empresa asistid a la comparecencia de fecha 20-09-201B,
en |a cual, una vez detectados los incumplimientos |a inspectora le requirio el cumplimiento de las mismas para lo cual
le otorgo cuatro (04) dias.

Por lo tanto, en razén a lo sefialado, se tiene que aun cuando se hubieran computado como dias habiles -dos dias
extra hasta el miércoles 22-09-2016- ello no hubiera enervado el resultado, en vista que posterior a la
comparecencia se |e otorgd a la empresa un plazo de cuatro (04) dias para cumplic con los incumplimientos
detectados y no lo hizo, se considera valido aplicar o contenido en el articulo 14° de 13 LPAG, sobre todo en el extremo
cuando esta refiere que:

14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando
como tales aquellas cuya realizaciGn correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la
decisign final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del
administrado.

Razdn por la que, lo argumentado por la apelante en este extremo no enerva |o sefialado por el inferior en grado.

CUARTD: En consideracidn, al sequnds y tercer argumento de |a apelante, debemos sefialar en primer lugar que
resulta aberrante la calificaciin que realiza la empresa inspeccionada al contrato celebrado con el ex trabajador
Trigoso Murga, pues de la verificacidn de los actuados, se tiene que estd en su fundamento tercero -de su escrito de
descargo fojas (I8)- sefiala lo siguiente:
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ORDEX DE INSPECCION: 858-2010-GIC/GRDS-DRTPESDIT

" Lamo sefalamos anteriormente, & estar frente 2 un contrato de trabajo forzoso /s
consecuencia contractual es que, si el trabajador no cumple con el mismo, entonces la
EMPRESA puede proceder a realizar un descuenta &l momento que Se le practigue su
liguidacidn de beneficios sociales (sic)” (cursiva y negrita es nuestro)

Textualmente la empresa refiere que tiene celebrado un contrato de trabajo forzoso, modalidad no "existente y por
su nomenclatura a todas luces reprochable por todo extremo que se observe, pues el simple hecho de utilizar el
término “contrato de trabajo forzoso” nos lleva a concluir que el trabajo que se esté realizando, es de manera
involuntaria y bajo amenaza de una pena cualquiera’

Asimisma, el trabajo forzoso se refiere a situaciones en las cuales personas estan forzadas a trabajar mediante el
uso de violencia o intimidacitn, o por medios més sutiles como una deuda manipulada (ejemplificativa), retencidn de
documentos de identidad o amenazas de denuncia a las autoridades de inmigracian.

De igual modo, conforme |o establecido en El Protocolo relativo al trabajo forzoso (articulo 1, parrafa 3), se tiene
|os elementos que reafirman explicitamente esta definicidn.

Los cuales son:

Trabajo o servicio hace referencia a todo tipo de trabajo que tenga lugar en cualquier actividad, industria o sector,
incluida la economfa informal.

Amenaza de una pena cualquiera abarca una amplia gama de sanciones “utilizadas para obligar a alguien a
trabajar”.

Involuntariedad: La expresidn “se ofrece voluntariamente” se refiere al consentimiento otorgado libremente y con
conocimiento de causa por un trabajador para empezar un trabajo y @ su libertad para renunciar a su empleo en
cualquier momento. No es el caso por ejemplo cuando un empleador o un reclutador hacen falsas promesas con el
fin de inducir a un trabajador a aceptar un emplen que de otro modo no habria aceptado.

Por |o sealado, se ve que el proceder de la apelante al celebrar un “contrato de trabajo forzosn” estd prohibido,
por instituciones internacionales como la 0T y por nuestra Carta Magna pues en su art. 2° nim. 15 senala que toda
persona tiene derecho a “A trabajar libremente, con sujecidn a ley”, razén por la cual se determina que es totalmente
sancionable y errdneo el proceder de la empresa al momento de suscribir con sus trabajadores este tipo de
contratos sujetos a una condicidn (clausula penal).

Sin perjuicio de o sefialado. se precisa que aplicar clausula penales en los contratos de trabajo es errdneo; y ello en
razén a que si bien es una figura -clausula penal-, es aceptada en el derecho civil, no se debe pretender equiparar a
un trabajador con un deudor y a un acreedor con un empleador.

Asimismo, al ser esta una figura del derecha Civil se debe sefialar que estd presente desde el art. 1343° al art.1350°.

Sin embargo, aun cuando sea una figura inaplicable debemos resaltar que, la indemnizacidn proveniente de una
clausula penal |a realiza un Juez.

Es decir, el juez determina los dafios y perjuicios sufridos por la in ejecucidn, razdn por la que es al acreedor a quien
toca demostrar su existencia y su cuantia. Pues tal como manifiesta Felipe Osterling Parodi, en su texto Obligaciones
con Cléusula Penal sefiala: "Lz regla del Lidigo Livil peruana, cuands se trata de las obligaciones con cldusula penal
H juez, en cumplimients del precepto imperativa del articulo I345° del mismo Lddigo, estd obligade, a
solicitud del deudor, a reducir equitativamente la pena cuando sea manifiestamente excesiva” (cursiva y
negrita es nuestra).

! Convenio sobre el trabajo forzoso, 1930 (ndm. 29}
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Lo nos indica a todas luces que el calculo de la indemnizacicn debe ser ordenado por el Juez a solicitud del acreedor,
y no que éste tltimo a plena liberalidad determine cuél es monto indemnizatorio, sobre todo si no existe evaluacion
previa y probada de |a afectacion.

QUINTD: En consideracidn, al cwarta arguments de la apelante, debemos sefialar que partiendo del hecho que la
cléusula penal no es aplicable en el &mbito laboral, por lo tanto, los descuentos de manera unilateral tampoco, como
premisa sefialaremas lo siguiente:

(lue respecto a lo referido sobre el art. 24° nim. 24.9, se tiene que la empresa no ha acreditado el pago de la CTS
devengada al ex trabajador, que si bien es cierto de aplicacion del art.3" del 0.8 N® 001-97-TR, TUD de la Ley
Compensacidn por Tiempo de Servicios que a la letra sefala:

Artfculo 3:

La compensacidn por tiempo de servicios que se devengue al cese del trabajador por perfodo menor a
un semestre le seréd pagada directamente por el empleador, dentro de las 48 horas de producido el
cese y can efecto cancelatorio. La remuneracion computable seré |a vigente a la fecha del cese. (Negrita es
nuestra)

La empresa no ha acreditado haber realizado el pago, sin embargo, el art. 24.5 del D.S. N° 019-2006, senala lo
siquiente:

24,5 No depositar integra y oportunamente la compensacitn por tiempo de servicios.

Oe los observado se colige, que el articulo en mencidn esté relacionado directamente al depdsito, mas no al pago de la
CTS, razon por la que el fundamento de la inspeccionada en este extremo es vélido., conforme a lo expuesto
corresponde dejar sin efecto la sancidn sefialada en el 24.5 correspondiente a 8/, 11.850.00.

SEXTO: Respecto de la calificacidn realizada por el inspector, asi como la confirmacion de la Subdireccicn, de Ia
comision de tres infracciones a rafz de lo sefialado en el art.24° nim. 24.4, la cual ha sido impugnada en el extremo
que afecta el principio del nom bis in idem se debe sefialar que:

En primer lugar, para clarificar el panorama respecto a que si el art. 24° nim. 24.4 contiene tres infracciones o por el
contrario contiene sdlo una como sefiala la empresa; consideramos necesario desarrollar los conceptos encierra los
beneficios sociales y si estos pueden ser considerados de manera independiente:

En primer término, es preciso referir o que textualmente sefiala el art. 24° nim. 24.4:

“No pagar u otorgar integra y oportunamente las remuneraciones v los beneficios laborales a los que tienen
derecho los trabajadores por todo concepto, incluidos los establecidos par convenios colectives, laudos
arbitrales, asi coma |a reduccitn de los mismos en fraude a la ley." (negrita es nuestra)

Entonces que se debe entender que el articulo en mencién hace referencia a los beneficios laborales y a todo
concepto al que tengan derecho los trabajadores. Razon por la cual es indispensable entender la amplitud de los
beneficios laborales y el hecho de que estos no pueden tratarse como una sola infraccion, para mejor
entendimiento citaremos al jurista laboral:

Jorge Toyama Miyagusuku, quien expone las posiciones que se han esgrimido tratando de delinear los alcances del
término "beneficios sociales”; posiciones que clasifica en cinco criterios:

I Criterio restrictivo. - Seqiin este criterio son beneficios sociales solamente los conceptos detallados como
tales en el Decreto Legislativo No. 688, Ley de Consolidacian de Beneficios Sociales, vale decir, el sequro de vida,

la derngada bonificacion por tiempo de servicios y la compensacidn por tiempo de servicios (CTS).
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2. Criterio amplio. - De acuerdo con este criterio, todo complemento y suplemento, independientemente del
nombre o modalidad de entrega, es un beneficio social.

3. Criterio diferenciado. - Este criterio establece |a diferenciacidn entre la remuneracidn y los beneficios
snciales.

4. Criterio excluyente. - Segin dicho criterio el Gnico beneficio social es la compensacion por tiempo de
servicios (CTS).

5. Criterin legal. - Sequn el cual, los beneficios sociales son aquellos beneficios cuyo origen es legal.

Luego de analizar Ios pros y contras de los criterios arriba mencionados, Toyama Miyagusuku concluye que "los
beneficios sociales son todos aguellos conceptos que perciben los trabajadores por o con ocasidn del trabajo
dependiente. No importando su origen (legal o convencional); el monto o la oportunidad de pago: la naturaleza
remunerativa del beneficio; la relacion de género-especie; la obligatoriedad o voluntariedad; etc., lo relevante es lo
que percibe el trabajador por su condicidn de tal’.

Siendo estos beneficios:

|. Derecho a su descansa semanal

2. Descanso en los feriados no laborables

3. Gratificaciones de julio y diciembre

4. Proteccidn de la jornada méxima laboral

5. Sequro social

B. Sistema pensionario que haya optado el trabajador, sea ONF o AFP
7. Asignacidn familiar

8. Participacidn de utilidades en forma proporcional a su jornada.

9. la Compensacidn por Tiempo de Servicios.

0. La indemnizacidn en caso de despido

Razdn por la cual, si bien el tipo infractor agrupa todos estos en el concepto de beneficios laborales, ello no quiere
decir que el incumplimiento también sea grupal.

En sequndo lugar, verificar si se configura la triple identidad, para lo cual es necesario analizar los tres supuestos
que deben estar presentes para que se aplique el Non Bis in |dem.

« |dentidad de Sujeto: Cuando hacemos referencia al elemento de identidad de sujeto, se expresa la imposibilidad de
que recaigan dos (o mas) sanciones sobre el mismo sujeto en quien ya ha recaido una sancién anterior por un mismo

hecho y fundamento.

Asimismo, tomando en cuenta el contenido procesal del principio, tampoco es posible que se sigan dos (o mas)

3 : ; i

5 procesos -en consecuencia, dos persecuciones- paralelos por un mismo hecho y fundamento.

g

E ® |dentidad de Hecho: Asimismo, los hechos por los cuales se pretende volver a perseguir o sancionar al sujeto
2 deben ser Ios mismos por los que se le sanciond en |a ocasidn anterior o por los que se le esté persiguiendo o

iGfial a4l Callac
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procesando en ese momenta.

7

/
/

Gobierno R

Direccién Regional de Trabé
e
Directgt d Inspeccién del Trabajo

2TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge. Los beneficios sociales: anallsis comparativo. Revista Advocatus, Lima, 2001. No 4, p. 201
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DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 245-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SMT
ORDEN DE INSPECCION: 856-2016-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

® |dentidad de Fundamento: La identidad de fundamento constituye el elemento principal de este principio. Cuando el
legislador menciona este elemento, hace referencia principalmente al bien juridico o al interés que busca
proteger la norma, sea esta penal o administrativa.

En ese sentido, sabemaos que, en principio, toda norma tiene como finalidad salvaguardar determinado bien juridico,
debido a ello, el Estado solo tiene una oportunidad de perseguir o sancionar la vulneracian del mismo.

Ello, en razén de que existen hechos que, a su realizacin, consiguen lesionar més de un bien juridico; los
cuales pueden ser tutelados por més de un sector del srdenamiento.

Asi, |o que pretende el legislador es que, si un mismo hecho se persigue o sanciona més de una vez, puede
hacerse en ocasitn a la proteccidn de diferentes bienes o intereses juridicos, situacidn como la acaecida en el
presente procedimiento, en el que si bien se usa un mismo tipo infractor, el hecho generador (incumplimiento) genera
lesiones a otros beneficios laborales, razdn por la cual se confirma lo resuelto por la inferior en grado en este
extremo.

Por todo |o senalado y en razan a o establecido en los considerandos que fundamentan la presente resolucidn.

SE RESUELVE:

Articulo Primera.- Declarar FUNDADD EN PARTE el recurso de apelacion presentado por empresa TALMA

SERVICIDS AEROPORTUARIDS S.A identificada con RUC N° 20204621242, por los

motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucidn, consecuentemente;

Articulo Segundo.- REVOCAR EN PARTE la Resolucion Sub Directoral N® 352-2016-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-

SDIT de fecha 2! de diciembre de 2016, por los fundamentos contenidos en considerando
QUINTD de la presente resolucion; consecuentemente, ADECUAR el monto de la multa
impuesta a la suma de S/ 12,442.5 (DOCE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS CON
a0/100 SOLES).

Articulo Tercero.- TENGASE por AGOTADA LA ViA ADMINSITRATIVA con el presente pronunciamiento; toda
vez que, contra las resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno de acuerdo a lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud
a Io establecido en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 012-2013-TR, en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de
origen para sus efectos. -

HAGASE SARER.-
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