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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJD Y PROMOCION DEL EMPLED DEL CALLAD
DIRECCIAN DE INSPECCION DEL TRABAJD DEL CALLAD

EXPEDIENTE SANCIDNADOR: 192-2015-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 438-2015-GRC-GROS-DRTPE-SDIT

RESOLUCIAN DIRECTORAL N° 137-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Callan, 21 de diciembre de Z017.

SUMILLA: RISST, CSSTy EPP -
Seguridad y Salud en el Trabajo

VISTD: El recurso de apelacidn interpuesto mediante escrito N° 2658 de fecha 21 de diciembre de 2015, por la empresa
COSMOS AGENCIA MARITIMA S.A.C. identificado con RUC N° 20100010136, en contra de |a Resolucian Sub Directoral N° 226-
2015-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT, con fecha 04 de agosto de 2015, expedida en el marco del procedimiento sancionador, l
amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N2 28806 (en adelante, la LGIT) y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N 019-2008-TR, y normas madificatorias (en lo sucesivo, el RLGIT):

|. ANTECEDENTES.
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador.

Mediante Orden de Inspeccidn N° 498-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha D1 de abril de 2015, se dio inicio al
procedimiento de inspeccidn laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones referidas a: Gestidn
Interna de Sequridad y Salud en el Trabajo: incluye todas; Equipos de Proteccidn: incluye todas; Formacidn e Informacidn sobre
Sequridad y Salud en el Trabajo: incluye todas; Sequro Complementario de Trabajo de Riesgo: Cobertura en salud; Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo: cobertura en invalidez - sepelio; Planillas o Registros que la sustituyan: Registro de
Trabajadores y otros en |a Planilla; Planillas o Registros que la sustituyan: Entrega de Boletas de pago al trabajador y sus
formalidades, concluyendo el citado procedimiento con |a emisidn del Acta de Infraccidn N° 133-2015, de fecha 18 de mayo
de 2015, la cual determind al sujeto inspeccionado la propuesta de multa MUY GRAVE por no haber por no acreditar RISST de
acuerdo al numeral 28.9 de la RLIGT: una infraccién GRAVE por no haber exhibido Registro de Entrega de Equipo de Proteccidn
Personal de acuerdo a o establecido en el numeral 27.6 de la RLGIT; una infraccidn GRAVE por no contar con Comité de
Sequridad y Salud en el Trabajo vélidamente constituido de acuerdo al numeral 2712 de la RLGIT; una infraccign GRAVE por no
haber acreditado Libro de Actas del Comité de Sequridad y Salud no vélido de acuerdo a lo establecido en el articulo Z7.6 de la
RLGIT una infraccidn LEVE por no haber establecido un proceso de elecciones de representantes de los trabajadores de

acuerdo al numeral 26.5 de la RLGIT y una infraccidn MUY GRAVE en materia de labor inspectiva de acuerdo a |o establecido
en el articulo 46.10 de la RLGIT.

De la Resolucitn Apelada.
La Subdireccidn de Inspeccién del Trabajo, actuando como drgano resolutor de primera instancia, emitid la Resolucitn Sub

Directoral N® 228-2015-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT con fecha 04 de agosto de 2015, mediante la cual sanciona a la
inspeccionada por haberse determinado una infraccicn MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo por no
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acreditar RISST adecuado a las normas vigentes siendo afectado el trabajador ANTHONY BRYAN BRICEND SANCHEZ: una
infraccidn GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo por no exhibir registro de entrega de EPP al trabajador antes
referido; una infraccién GRAVE por no contar con un CSST vélidamente constituido conforme a las normas vigentes; una
infraccion LEVE por no haber dado cumplimiento respecto del proceso de elecciones de representantes de trabajadores ante
el CSST y una infraccian MUY GRAVE en materia de labor inspectiva por haber inasistido a la diligencia de comparecencia
programada para el dia I3 abril de 2013 a las 5:00 horas y a la diligencia programada para el I8 de mayo de 2015 a las 8:00
horas, por la que se impuso a la recurrente una sancidn econdmica por la suma de 8/ 20,020.00 (Veinte Mil veinte con
00/100 soles); por incumplimiento en las siguientes materias:

TRABAJADORE SANCIGN
o
N MATERIA NORMA VULNERADA CONDLCTA INFRACTORA TIPD LEGAL (REGLAMENTO) S AFECTADOS IMPLESTA
Seguridad y Ley N° 29873, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo Numeral 78.9 del articulo Z8°
§/.18,250.00
u Salud en el {articulo 34°). Decreto Supremo N° 005-2012 " ditar contar con RISST del Reglamento de la LGIT | 5/ 385000
Trabajo (articulo 74° literal b) A MLY GRAVE e
Seguridad y Ley N' 29873, Ley de SEgur"idad y Sallud en el Trabajo Kumeral 2719 del articulo 77° 8/ 155000
02 Salud en el (articulo 28°y 43°), y articulo 50° literal f) D.S. N° : e Cssy del Reglamento de la LGIT 1 S/, 231000
Tralike 005-2012 (art 380 43° 4B 50°y 51) o acreditd contar con eglamento de la . 2,310,
GRAVE
N s . 0
Suptdily Ley No 29873, Ley de Sequridad y Selud en el Trabaio No dio cumplimienta raspecln Numeral 26.5 del articulo 26
i i - del proceso de elecciones de del Reglamento de la LGIT §/.1925.00
03 Salud en el (articulo 31%), y articulo 50° literal f) Decreto e el LEVE | 8/ 985 10"
Trabajo Supremo N° D05-2012 (articulo 48°, 490 y 509) | MR e e TR T
ante el CSST
Seguridad y Ley N® 28873, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo Numeral 216 del articulo 27° S/ 155000
04 Salud en el (articulo B0°), Decreto Suprema N° D05-2012 Nao exhibid registro de entrega del Reglamenta de la LGIT | Y ..f, ’WIZIEU‘
Trabajo (articulo 33° y §7°) de EPP BRAVE R
- . leN. 2BBOG, Ley d‘e Inspeccidn de Trabajo (articulo N Numeral 46,0 del articulo 460 §/ 3850000
Labar inspectiva 45%literal g), y articulo 36° numeral 36.3) Decreto No haber asistido a |
05 Supremo N° 0192007 (articulo 46° EID) i del Reglamento de la LGIT S$/.13.475.00°
n articulo 46° numeral 46. comparecencia MUY GRAVE
MONTO TOTAL DE LA MULTA §/.20.020.00

Del recurso de apelacitn presentado por la inspeccionada.

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacitn en contra de la resolucion mencionada
ut supra; el mismo que sustenta principalmente en los siguientes argumentos:

. El sujeto inspeccionado sefala que en el presente caso no existe nexo de causalidad entre las supuestas infracciones
identificadas y la produccidn del accidente del Sr. Bricefio, toda vez que ninguno de los supuestos incumplimientos formales
identificados en este proceso tuvo incidencia directa en la produccion del accidente del referido trabajador.

' Reduccion del 20% de S/ 19,250.00 de acuerdo a lo previsto en el inciso a) del numeral 4.2.2 del punto 4.2 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2014-TR.
?Reduccion del 20% de S/ 11,550.00 de acuerdo a lo previsto en el inciso a) del numeral 4.2.2 del punto 4.2 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2014-TR.
3 Reduccion del 20% de S/ 1,925.00 de acuerdo a lo previsto en el inciso a) del numeral 4.2.2 del punto 4.2 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2014-TR.
4 Reduccion del 35% de S/ 11,550.00 de acuerdo a lo previsto en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de a Ley N°30222.

5 Reduccion det 35% de S/ 38,500.00 de acuerdo a lo previsto en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°30222.
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2. Respecto a la infraccion por no contar con EPP, el inspeccionado indica que a pesar de no contar con un Registro formal
si ha presentado la Constancia de Entrega y/o Gufa de Salida de Equipos de Proteccign Personal gque efectud Cosmos al Sr.
Bricefio, por Io que alega que no tendria sentido que la Sub Direccidn considere que la falta de presentacidn de un documento
formal atente contra la verdadera finalidad del cumplimiento de dicha obligacidn.

3. Respecto a |a infraccidn sobre no haber asistido a las comparecencias de fecha I3 de abril de 2015, el Seftor Luis Serpa
encargado de las coordinaciones en torno a los requerimientos por parte de la autoridad administrativa, se encontraba en
descanso médico tal como se acreditd en el descargo, asf como el Sr. Edson Montoya quien también se encontraba en dicha
situacidn por los dias 13 y 4 de abril de 2015.

4. En relacion a la comparecencia de fecha I8 de abril de 2015, el Sefior Montoya quien habfa recibido los poderes para
comparecer, también se encontraba en descanso médico para los dias 18 y 19 de abril de 2015.

5. Segun escrito N° 083! de fecha 25 de abril de 201G la inspeccionada sefiala ademas que solicita dejar sin efecto el
presente procedimiento por evidenciarse una transgresidn al Principio de Aon bis in idem debido a que en las Actas de
Infraccidn N° 250-2015 y N° 133-2015 expedida por la Autoridad de Trabajo se estarfan configurando los tres elementos que lo
constituyen comn son |a identidad de persona, de hecho y causal o fundamento, considerando evidente que el presente acto
administrativo obedece hechos idénticos que ya han sido materia de descargos en un procedimiento paralelo que no han sido
resueltos.

Il. CUESTIONES EN ANALISIS.

|, Determinar si los argumentos de la recurrente son amparables, al haber sido sancionado por haber incurrido en
infraccidn a la sequridad y salud en el trabajo y labor inspectiva.

2. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucidn materia de apelacidn. En ese orden de
ideas, es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el inspecter comisionado, al momento de hacer |a
calificacitn de la infraccidn, obedece realmente a la sancion propuesta que objeta el apelante.

CONSIDERANDO:

PRIMERD: Se tiene que uno de los fines del Estado es velar por el bien comin y brindar seguridad juridica sobre la proteccidn
de los derechos fundamentales de las personas, habiendo dispuesto para cumplir cabalmente con dicho fin, el de velar por el
cumplimiento de las normas que ha emanado, |a supervisidn, ante ello la Inspeccidn Laboral se instituye como una funcion
piblica revestida de diversos facultades que se encuentran precisadas en la Ley y en el Reglamento de la Ley, es asf que las
actuaciones de la Autoridad Inspectiva de Trabajo como entidad fiscalizadora, se realizan en funcidn a lo establecido en el
Convenio N° 81 sobre Inspeccidn del Trabajo de la Organizacidn Internacional del Trabajo, donde dispone que todo Estado debe
contar con un Sistema Inspectivo encargado de la funcidn fiscalizadora y de asistencia técnica y de orientacidn, ello para
verificar el cabal cumplimiento de la normatividad en materia laboral y de sequridad y salud en el Trabajo, y que para la
ejecucitn de sus acciones segun el articulo [0° sequndo parrafo de la Ley. “la inspeccidn de trabajo actuard siempre de oficio
como consecuencia de orden superior que podré derivar de una orden de las autoridades competentes del Ministerio de
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Trabajo y Promacidn del Empleo o del Gobierno Regional. de una peticidn de los empleadores y los trabajadores asi como de
las organizaciones sindicales y empresariales”, constituyéndose, entonces, en un servicio piblico encargado de vigilar el
cumplimiento de las normas de orden sociolaboral, de exigir las responsabilidades administrativas que procedan dentro del
marco normativo que reconoce el articulo a° de la Ley a los inspectores de trabajo, siendo competentes para fiscalizar, los
centros de trabajo donde se desarrollen actividades de naturaleza laboral, sujeto al régimen de la actividad privada, como es
el presente caso.

En ese mismo orden de ideas, y tal como lo ha establecido el precisado articulo 10° de la Ley, las actuaciones de la inspeccitn
de trabajo son siempre de oficio. En ese sentido, las actuaciones inspectivas son las diligencias que se efectian con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia laboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan para garantizar el cumplimiento de las
normas sociolaborales, por lo que deberdn, los inspectores de trabajo, comprobar a través de las modalidades de actuaciones
inspectivas la veracidad y certeza de un hecho, suceso o acontecimiento y dar constancia de él o bajo el ampara de un medio
probatorio idéneo del cual se aprecie los elementos constitutivos de la infraccidn cometida, entendiéndose por modalidades
inspectivas a las actuaciones de investigaciin efectuadas por los inspectores a través de la visita inspectiva, la
comparecencia y la comprobacidn; en el presente. el servicio inspectivo ha desarrollado dichas actuaciones inspectivas. las
que permitieron que arribe a describir sus hechos constatados y ante las infracciones detectadas, proponga multas
administrativas respectivas, lo anterior es concordante con el articulo 34° numeral 34.2 de la Ley en donde dispone que %/
Ministerio de Trabajo de Promacidn del Emples, es el encargado de velar por el cumplimients de las obligacianes contenidas
en las leyes de la materia y convenios colectivas, determinar /3 comision de infracciones de cardcter general en materia de
sequridad y salud en el trabajo aplicables a todos los centras de trabajo, asf como las infracciones de seguridad y salud en el
trabafo para fa industria, 1a construccidn y la energia y minas a gue se refiere e/ presente titwlo ", asi también el articulo 35°
de la Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo N° 28783, reconoce que el Sistema de Inspeccian del Trabajo tiene a su cargo el
adecuado cumplimiento de las leyes y reglamentos relativos a la sequridad y salud en el trabajo como también los riesgos
laborales . y el &mbito de aplicacion de la normativa de sequridad y salud en el Trabajo, comprende a todos los trabajadores y
empleadores tanto del régimen laboral de la actividad privada como del sector piblico.

SEGUNDD: De esta manera, respecto a lo sefialado por el sujeto inspeccionado en relacion a que no existiria nexo de
causalidad entre las supuestas infracciones identificadas y el accidente del Sr. Bricefio, se debe sefialar que la empresa
sujeta a inspeccion, tiene como obligacidn principal velar por la sequridad y salud de todos los trabajadores, no importando la
situacidn contractual o de aprendizaje en la que estén incursos, por tanto, para que no ocurra un accidente de trabajo, se
debera de contar con un sistema de sequridad 6ptimo, es decir verificar si la empresa planificd debidamente todo su sistema
de sequridad (plan de sequridad y salud en el trabajo®) y en suma realizar todas las previsiones necesarias para asequrar sus
operaciones y cuidar la vida y salud de sus trabajadores. por lo que no tendria que ocurrir accidentes. Caso contrario, se
llegaria a la conclusicn de que la empresa no habfa previsto la ocurrencia de accidentes y por tanto expone la salud de sus
trabajadores.

& Ley de Seguridad y Salud en el trabajo N° 29873.

Articulo 37° Elaboracién de linea de base del Sistema y Salud en el Trabajo se de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo.

Para establecer el Sistema de Gestion de Seguridad realiza una evaluacion inicial o de estudio de linea de base como diagnostico del estado de salud y seguridad en el frabajo.
Los resultados obtenidos son comparados con lo establecido en esta Ley y otros dispositivos legales y pertinentes, y sirven de base para planificar, aplicar el sistema y como
referencia para medir su mejora continua. La evaluacion es accesible a todos los trabajadores y a las organizaciones sindicales.
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En el presente caso, se tiene que si bien el Acta de Infraccidn N°139-2015 concluye que no se ha acreditado fehacientemente la
ocurrencia del accidente acaecido el 20 de agosto de Z014; sin embargo, cabe sefalar que segun la planilla electrénica del
sujeto inspeccionado se puede comprobar que en el mes de agosto el Sr. Bricefio tuvo descanso médico por dos dias por
motivos de enfermedad/accidente, tal como sefiala en la copia presentada por el denunciante, sienda que por el misma motivo
tuvo 4 dias de suspensidn laboral en setiembre y tuvo 20 dias de suspensidn en diciembre, sefialandose en este dltimo mes el
subsidio por incapacidad temporal de trabajador de acuerdo a |a Boleta de remuneraciones - diciembre obrante a fojas 05
del expediente de inspecciones. ademés se debe tomar en cuenta que la empresa toma conocimiento del hecho debido a que el
mencionado trabajador afectado no se presentd a laborar por tomar el descanso médico, el cual fue notificada a la Sra.
Blondy Pacheco, por lo que se puede verificar que la empresa al tener vinculo laboral con el afectado, pudo haber tomado
todas |as medidas necesarias para garantizar la proteccidn de la vida, la salud y el bienestar de quienes prestan servicios en
el centro de trabajo, amparéndose en |o establecido en el Principio de Prevencidn.

TERCERD: En lo que respecta a la verificacion del Reglamento Interno de Sequridad y Salud en el Trabajo de la empresa
Cosmos Agencia Maritima SAC.. se aprecia que si bien en el punto cuarto de los hechos verificados del Acta de Infraccidn
mencionada se puede observar en los hechos verificados se ofrece documentacidn referida al RISST, esto no logra subsanar
lo infringido, toda vez que. estos fueron constituidos con observaciones en su estructura y que considerando que en materia
de seguridad y salud en el trabajo, los incumplimientos que hayan dado lugar dado lugar a un accidente de trabajo son de
naturaleza insubsanable de acuerdo al criterio 7 de la Resolucion Directoral N® 023-2009-MTPE/2/11.4” En ese sentido, se
sostiene que habiendo realizado la subsanacidn de los incumplimientos observados en el RISST no adecuado a normas
vigentes incorporando los temas referidos a: Principios de Politica de Seguridad y Salud en el Trabajo, Organigrama del
Comité, Mapa de Riesgo, Servicios Higiénicos, Mantenimiento y Reparaciones Eléctricas, Prevencian y Proteccidn contra
Riesgo Eléctrico, se cumple con los requisitos que fueron observados en el Acta de Infraccidn.

CUARTD: Respecto a la multa por no haber entregado los EPP al trabajador afectado, es preciso sefialar que la entrega de los
mismas se consideran como una alternativa temporal y complementaria a las medidas preventivas de cardcter colectivo, toda
vez que, son dispositivos, materiales y de indumentaria personal destinados a cada trabajador para protegerio de las posibles
contingencias y riesgos presentes en el trabajo y que puedan amenazar su seguridad y salud. Por lo que. estando a su
cardcter preventivo, es que la Ley determina que estos deben ser apropiados para la labor que efectda el trabajador,
desarrollando por ello su obligatoriedad de implementar un registro de entrega, el cual debe de contemplar la informacicn
minima obligatoria establecida de acuerdo a la Resolucidn Ministerial N° 050-2013-TR.

Siendo ello asi, y estando a su deber de prevencidn de |a inspeccionada, correspondia otorgarle al Sr. Anthony Bryan Bricefio
Sanchez, los equipos de proteccién personal de acuerdo a los riesgos que podrian presentarse en el desarrollo de sus
funciones, por lo que, a efectos de acreditar su cumplimiento, el inspector en el desarrollo de sus funciones solicita acreditar
el cargo de entrega de los EPP al referido trabajadar.

7 Resolucion Directoral 028-2009-MTPE/2/11.4 - Relacion de Criterios Aplicables en la inspeccion de trabajo.

7) INFRACCIONES INSUBSANABLES

En el caso de incumplimientos en materia de seguridad y salud, que causo un accidente de trabajo, no se extendera respecto del trabajador afectado medida de requerimiento al
fratarse de una infraccion insubsanable, sin embargo se debera dejar constancia de ese hecho en la actuacion inspectiva en la que se determine dicha infraccion, debiendo
efectuarse la debida motivacion en el acta de infraccion correspondiente.
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En vista de ello, y estando que el sefior Bricefio Sanchez, se desempefiaba como operario aforo de contenedores,
correspondia a la inspeccionada brindar al mencionado trabajador la informacidn y los conocimientos necesarios en relacion
con los riesgos en el centro de trabajo y en el puesto o funcidn especifica, asi como las medidas de proteccidn y prevencidn
que conllevaba el desarrallo de las funciones que desempefiaba, es decir, la descarga y cuantificacidn de la mercaderia,
apertura de |os contenedores, etc.

En ese sentido, se sostiene que si bien se presentd documentacidn relativa a la entrega de |os EPP mediante Gufa de Salida N°
0678 en los descargos correspondientes, cabe sefialar que las infraccidn detectada no guarda relacidn de causalidad con el
accidente de trabajo conforme |o establece |a Resolucian Directoral N° 029-2003-MTPE/2/11.4, en relacidn al criterio sobre
infracciones insubsanables a excepcidn de la infraccidn referida al no haber exhibido el registro de entrega de equipo de
proteccién personal como lo es en el presente caso, por lo que no es posible verificar los documentos presentados en vista a
lo argumentadn anteriormente.

QUINTD: En lo que respecta a la obligacién contar con un Comité de Seguridad y Salud en el trabajo. de acuerdo con lo
establecido por el articulo 23° de la Ley N° 28783%, las empresas con veinte (20) o més trabajadores a su carga deberén
constituir un Comité de Sequridad y Salud en el Trabajo, el cual estard conformado en forma paritaria por igual nimero de
representantes de la parte empleadora y de la parte trabajadora. Por lo que cabe sefialar que de los datos consignados en la
informacicn de la declaracidn de planilla electrdnica en el periodo de octubre de 2012 de la Orden de Inspeccion N° 438-2015,
se advierten 382 trabajadores a cargo, por lo que tenfa la obligacion de constituir un comité de seguridad y salud en el
trabajo. En vista de ello. de los documentos presentados se aprecia que el incumplimiento observado fue subsanado con el
nombramiento de un miembro suplente representante de la empresa ante el Comité de SST de Cosmos, mediante el Acta de
Reunidn de fecha I8 de noviembre de 2014, formalizéndose en el Acta de Regularizacidn de instalacidn del Comité de SST de
Cosmos de fecha 18 de noviembre de 2014, |as cuales se presentaron en el descargo junto con el Acta de instalacidn del Nuevo
Comité de Sequridad y Salud en el trabajo, copia del Acta de convocatoria al Proceso de Eleccidn del Comité de Sequridad y
Salud en el Trabajo, copia del Acta de Proceso de Eleccion de los representantes titulares y suplentes ante el Comité de
Seguridad y Salud en el Trabajo de Cosmos. De esta manera, es posible verificar que del anélisis de los documentos exhibidos
por la inspeccionada en los descargos. cumple con las formalidades de Ley, y ademds con la presentacion del Acta de
convocatoria al Proceso de Eleccidn del Comité de Sequridad y Salud en el Trabajo de fecha I0 de julio de 2015, por lo que se
considera pertinente la reduccidn de 20% de la multa propuesta inicialmente por el inspector comisionado de acuerdo a lo
previsto en el inciso a) del numeral 4.2.2. del punto 4.2 del articulo 4° del Decreto Supremo N°OI0-2014-TR.

SEXTD: En lo relacionado a las multas por haber inasistido a las diligencias de comparecencias referidas por el inspector
comisionado, se debe sefialar en primer lugar que el Sistema Inspectivo a través de las actuaciones inspectivas busca
corroborar in situ el fiel cumplimiento de las normas sociolaborales, conforme |o establece el articulo 12 de la LGIT, otorgando
para ello |a investidura de autoridad a los inspectores de trabajo a efectos de que puedan proceder bajo cualquier modalidad
prevista por |ey. las actuaciones respecto al objeto de inspeccidn a fin de cumplir con la labor encomendada. Asimismo, cabe
sefialar que los actos administrativos que se emitan por las autoridades administrativas de trabajo deben versar sobre el
Principio de Legalidad, sefalado en el numeral | del articulo 2° de la Ley N° 28806, que establece Legalidad con sometimiento

8 Ley N.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Articulo 29°. Comités de seguridad y salud en el trabajo en el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo.

Los empleadores con veinte o mas trabajadores a su cargo constituyen un comité de seguridad y salud en el trabajo, cuyas funciones son definidas en el reglamento, el cual esta
conformado en forma paritaria por igual nimero de representantes de la parte empleadora y de la parte frabajadora. Los empleadores que cuenten con sindicatos mayoritarios
Incorporan un miembro del respectivo sindicato en calidad de observador.
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pleno a la Constitucidn Politica del Estado, las leyes, reglamentos y demas normas vigentes. Esto en consideracion a que las
normativas de nuestro ordenamiento juridico interno son de cardcter imperativo.

En ese sentido, las actuaciones inspectivas de investigacion o comprobatorias se inician con la llegada e identificacidn del
inspector de trabajo al centro de trabajo o lugares en que se ejecute la prestacidn laboral (articulo 4° numeral | de la LBIT),
de lo cual se desprende en el presente caso que con fecha 7 de abril de 2015, el inspector comisionado Roberto Barreto Pio se
constituyd al centro de labores materia de inspeccidn, siendo atendidos por el sefiorita Carranza Molocho Delicia, identificada
con DNI 41332321, procediéndole a notificarle un requerimiento de comparecencia para el dia 13 de abril de 2014 a horas 3:00
horas para que exhiba la documentacion conforme a lo detallado en el citado requerimiento que obra en autos a fojas Il del
expediente de inspeccion. Posteriormente, al no haberse apersonado a la comparecencia establecida, el inspector
comisionado se constituyd nuevamente en el centro de labores con fecha 14 de mayo de 2015 procedid a notificar a la
empresa a través del sefior Montoya Chavez Edson Conrado con DNI N® 41777685 un nuevo requerimiento de comparecencia
para el 18 de mayo de 2015 a las 8:00 horas a fin de que exhiba la documentacidn requerida; sin embargo, en esta segunda
oportunidad tampoco el sujeto inspeccionado se hizo presente.

Por tanto, todo sujeto inspeccionado se encuentra en la obligaciin de asistir a las diligencias que le sean programadas
durante el procedimiento inspectivo, ello en estricto respeto al deber de colaboracidn conforme a lo prescrito en los articulos
9% y 36° de la Ley, como lo serfa en el presente caso, haberse apersonado ante esta entidad publica a fin de cumplir con las
diligencias programadas para el dia 13 de abril y |8 de mayo de 2015, lo cual no hizo, conducta que conforme al numeral 46.10
del articulo 4B° del Reglamento constituye una infraccian MUY GRAVE & la labor inspectiva, debiendo sefialar que la
justificacidn esgrimida por la inspeccionada en el sentido que en |a primera inasistencia a la comparecencia de fecha 13 de
abril de 2015, los Sefiores Luis Serpa y Edson Montoya se encontraban en descanso médico los dias 13 y 14 de abril de 2015, no
resulta ser una justificacidn vélida que la exima de responsabilidad incurrida si se tiene en cuenta que el mismo Sefior Serpa
quien es representante legal, presentd en la fecha de su descanso medico un escrito para reprogramar la fecha de
comparecencia al 15 de abril de 2015, por lo que se puede observar que este argumento se contrapone con los hechos
sefalados. Ademds cabe sefialar que la inspeccionada debid tomar todas las medidas necesarias para evitar contrariedades
en la presentacitn de estos documentos, por lo que debid designar a otras personas para que puedan cumplic con la
determinada diligencia.

En consecuencia, se considera que es plena responsabilidad de la empresa el no haber estado presente en las fechas y hora
programadas, toda vez que las infracciones a la labor inspectiva son de naturaleza INSUBSANABLE conforme a la Resolucidn
Directoral N° 029-2003-MTPE/Z/1.4, no procediendo de ninguna manera justificacian alguna, con la excepcidn de caso
fortuito debidamente probado y/o acreditado o fuerza mayor. A su vez, en referencia a la inasistencia de fecha 18 de mayo de
2015, si bien la empresa adjuntd certificado médico el cual le otorga dos dias de descanso medico al Sr. Montoya por los dias
18 vy 19 de mayo de 2015; sin embargo, este representante al no tener poder para representar a la empresa en la fecha de
dicha comparecencia y solo haberla tenido para el 04 de mayo de 2015 segun carta de la empresa con la misma fecha, se le
debe desestimar el certificado médico presentado, ya que ni siquiera se encontraba considerado para dicha diligencia, por lo
e se mantiene la infraccidn establecida en materia de labor inspectiva.

SETIMO: En lo que respecta a lo referido por el inspeccionado en tanto afirma que en las Actas de Infraccion N° 250-2015 y N°
[33-2015 se ha cumplido con los tres elementos que configuran una transgresidn al Principio Non bis idem. Es importante
sefalar que el articulo 230° inciso 10 de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable
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supletoriamente al presente procedimiento conforme lo dispone el undécimo articulo de las Disposiciones Finales y
Transitorias de la LGIT, establece como principio de la potestad sancionadora administrativa, el Non bis in [dem: 7. 4z se
podrd imponer Sucesiva o simultaneaments una pena y una sancidn admimistrativa por gl mismo hecho en los casos que se
aprecie g identidad del sujeto, hecho y fundamento” por lo que, conforme a la doctrina, se ha establecido que el citado
principio constituye una garantia en favor del administrado que por un mismo hecho no podra ser sancionados dos veces
(dimension material). ni podré ser objeto de dos procesos distintos {dimensidn procesal). operando como un limite a la accidn
persecutoria y sancionadora propia del Estado de modo que tenga una sola oportunidad para ejercer el /us pumiend; como se
evidencia este principio se conecta directamente con los principios de legalidad y proporcionalidad: siendo asi, sobre la triple
identidad esta es, en mérito de evaluar si resultan presupuestos suficientes para la exclusion de la segunda sancidn, la propia
norma nos expresa que tiene que acreditarse entre ella y la primera deba apreciarse una triple identidad de “swjeta, hecha y
fundamento” dado que si no apareciera alguno de estos elementos comunes, sf serfa posible juridicamente la acumulacisn
de acciones persecutorias en contra del administrado, por ello, en todos los casos |os presupuestos de operatividad para la
exclusion de la sequnda pretension sancionador son tres: ;/ La identidad subjetiva o de persona (eadem personse) consistente
11 GuE ambas pretensiones punitivas Sean giercidas contra el misma administrads, i) L identidad de hecho u objetiva (eadem
rea) consiste en gue el hecho o conducta incurridss por ef administrado esto gs 7 perspectiva factica de los hechos u
amisiones realizadas por el administrado sea el misma;: i) Finalmente, la identidad causal o de fundamento (eadem causa
petend;) consisten en la identidad en smbas incrimingciones, esty s, que exista superposiciin exacts entre los bienes
Juridicas protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

En vista de ello, de la revisidn de los hechos verificados materia del presente procedimiento sancionador, mediante Acta de
Infraccion 139-2015 de fecha 18 de mayo de 2015, se observa que el sujeto inspeccionado ha incurrido en infracciones en
materia de sequridad y salud en el trabajo por no haber acreditado contar con RISST no adecuado a las normas vigentes. no
haber exhibido registro de entrega de EPP, no contar con CSST validamente constituido, no haber llevado de Libro de Actas del
Comité de SST vélido, y no haber llevado un Proceso de Elecciones de Representantes de trabajadores: y una infraccion a la
labor inspectiva por inasistencia a la comparecencia respectiva, siendo responsabilidad absoluta del inspeccionadn acreditar
su cumplimiento conforme a Ley; por el contrario en relacitn a las infracciones incurridas por el inspeccionado sefialadas en
el Acta de infracciin N® 200-2015 (Orden de Inspeccian 823-2015), si bien trata de infracciones en materia de Sequridad y
Salud en el Trabajo por no acreditar contar con RISST, asi como no contar con Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo -
CSST: sin embargo, corresponde a trabajadores afectados distintos entre si, en el presente caso resulta afectado el sefior
Anthony Bryan Bricefio Sdnchez ( accidente de trabajo), en cambio los otros procedimientos antes citados corresponde a
otros trabajadores afectados, no resultando aplicable el Principio non bis idem en el presente caso, en razdn que |a afectacion
del incumplimiento de las normas de sequridad y salud en el trabajo por parte del inspeccionado, ha ocasionado una
afectacion a distintas personas entre sf ocasionando perjuicios, por lo que no puede verificarse la existencia de la triple
identidad de “sweto. fecho y fundamento” razén por la cual el Principio Non bis in idem no surte efectos al establecerse la
aplicacion de diferentes personas agraviadas, constituyéndose en diferentes procedimientos entre si.

OCTAVD: De esta manera, habiéndose efectuado |a debida revisidn de lo actuado y la debida verificacidn de los argumentos
del inspeccionado, se puede sefialar que no se logra enervar lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que. no se
encuentra asidero legal ni factico que desvirtie en parte lo constatado por el inspector y lo resuelto por el inferior en grado,
siendo ello asi, y estando a |o expuesto corresponde acoger la sancidn impuesta. Sin embargo. de la revision de lo actuado
cabe sefialar que el calculo establecido en la resolucién apelada respecto al total @ pagar no es acorde a la sumataria
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redlizada a todas las multas impuestas, por lo que cabe realizar el recalculo ascendente a la suma de S/. 24,062.00
(Veinticuatro Mil Sesenta y Dos con 00/100 soles).

Por lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N® 28806; Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y su
Reglamento, Decreto Supremo N2 013-2006-TR. y sus modificatorias:;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacin presentado por empresa COSMOS AGENCIA
MARITIMA S.A.C. identificado con RUC N° 20100010136, por los motivos expuestos en la parte

considerativa de |a presente resolucidn, consecuentemente;

Articulo Segundo.- CONFIRMAR la Resoluciin Sub Directaral N2 22B-2015-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha
04 de agosto de 2015 y ADECUAR el monto de la multa impuesta (S/.20,020.00 VEINTE MIL
CON VEINTE CON DD/100 SOLES), siendo el real monto total de la multa, la ascendente a S/
24,062.00 (VEINTICUATRO MIL SESENTA Y DOS CON 0OD/100 SOLES), por los fundamentos

contenidos en la presente resolucidn,

Articulo Tercera.- TENGASE por AGOTADA LA ViA ADMINSITRATIVA con el presente pronunciamiento; toda vez que,
contra |as resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno de acuerdo a
o establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud a lo establecido en |a
Sequnda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N® 012-2013-TR, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos. -

HAGASE SABER -

MIGUEL'ANG] QOAGA VARGAS
Direcfor de Inépefcitn del Trabajo
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