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RESOLUCION DIRECTORAL N° 123-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

SUMILLA: SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJD

Callao, 17 de diciembre de 2017.

VISTD: EI recurso de apelacidn interpuesto mediante escrito N°2377 de fecha 04 de noviembre de 2015, por la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAD identificado con RUC N°20172137840, en contra de la Resolucion Sub
Directoral N°I68-2015-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT. con fecha B de mayo de 2015, expedida en el marco del

procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo -
Ley N® 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Suprema N 019-2006-TR, y normas
modificatorias (en lo sucesivo, el RLGIT);

|. ANTECEDENTES.

De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador.

Mediante Orden de Inspeccidn N°093-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha I3 de febrero de 2015, se dio inicio
al procedimiento de inspeccidn laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones referidas a
sequro de vida de ley; gestion interna de seguridad y salud en el trabajo. equipos de proteccion, formacion e
informacian sobre seguridad y salud en el trabajo (cobertura en salud e invalidez) y planillas o registros que la
sustituyan, concluyendo el citado procedimiento con |a emision del Acta de Infraccign N° 051-2015, de fecha 12 de
marzo de 2015, la cual determing la propuesta de multa por la comision de una infraccion GRAVE en materia de
seguridad y salud en el trabajo por haber incumplido con las disposiciones referidas a Reglamento Interno de
Seguridad y Salud en el Trabajo de acuerdo al numeral 27.6 de la RLGIT, una infraccian GRAVE por no haber
cumplido con las disposiciones referidas a la formacion e informacidn a sus trabajadores de Ios riesgos en los
puestos de trabajo de acuerdo al numeral 26.5 de la RLGIT. una infraccicn LEVE en materia de sequridad y salud en
trabajo por no haber entregado el reglamenta interno de sequridad y salud en el trabajo de conformidad con el
numeral 26.0 de la RLGIT y una infraccion GRAVE por no haber entregado equipos de proteccion personal de
acuerdo a lo estipulado en el numeral 27.9 del articulo 27° de la RLGIT.

De la Resolucitn Apelada

ispeccidn del Trabajo

la Subdireccian de Inspeccion del Trabajo, actuando como drgano resolutor de primera instancia, emitid la
Resolucién Sub Directoral N°I68-2015-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT con fecha 18 de mayo de 2015, mediante la cual
sanciona a |a inspeccionada por haberse determinado infracciones a las normas de Sequridad y Salud en el Trabaio,
por no haber acreditado la entrega de un ejemplar en materia de Reglamento Interno de Sequridad y Salud en el
Trabajo (RISST), no haber acreditado |a capacitacion en temas de seguridad y salud en el trabajo en relacicn a los
riesgos en el puesto de trabajo o funcion especifica, y no haber acreditado |a entrega de Equipos de Proteccidn
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Personal, por la que se impuso a la recurrente una sancidn econdmica por la suma de S/ 8,758.7a (DCHO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y DCHO CON 75/100 SOLES): por incumplimiento en las siguientes materias:

Ne
NORMA CONDUCTA TIPO LEGAL SANCION
N° MATERIA TRABAJADORES
VULNERADA INFRACTORA (REGLAMENTO) IMPUESTA
AFECTADOS
SEGURIDAD Y Art|CUIo°35 literal a) | No acrgdltar entrega | Numeral 26;5 del articulo
SALUD EN EL Ley N° 29783y de ejemplar del 26° del 1 $/.1,925.00
01 TRABAIO articulo 75°del Reglamento Interno D.S. N® 019-2006-TR. i
D.S. N°005-2012-TR de Trabajo LEVE
Articulo 49° literal g)
seGuriDADY | ! SLEV 'ﬁfg%gi'a No bk | el i;;g d‘:_f' getiulp
02 Sp#g:?oﬂ articulo 27°,28° y capam:g? nesen D.S. N° 019-2006-TR. ! S/-A1550:00
29°dela GRAVE
Ley N° 29783
SEGURIDADY | Art.21°literale)de |\~ . Beral g;;g d:‘f' arbleals
SALUD EN EL laLey N° 29783y D.S N 1 S/.11,550.00
03 TRABAJO N°005-2012-TR entrega de EPP D.5. N° 019-2006-TR.
GRAVE
MONTO TOTAL DE LA MULTA S/. 20,025.00
Reduccion al 35% de la deuda total* S/.8,758.75

Del recurso de apelacidn presentado por la inspeccionada.

Dentro del plazo establecido por Ley. la inspeccionada interpone recurso de apelacion en contra de la resolucion
mencionada ut supra; el mismo que sustenta principalmente en los siguientes argumentos:

. Fl sujeto inspeccionado sefiala que no le es aplicable las normas socio laborales de la Ley N°28783 y su
Reglamento, en razon a que el Sr. Julio Salazar Limaymanta al no haber ingresado por concurso piblico y no contar
con una plaza presupuestada, no tenia vinculo laboral. De esta manera, al considerar que un locador de servicios no
podria ser incluido en las planillas laborales e inscrita en la seguridad social no le corresponderfa asumir las
responsabilidades e inconductas propias de un empleador.

Il. CUESTIONES EN ANALISIS

. Determinar si los argumentos de la recurrente son amparables, al haber sido sancionado por haber incurrido
en infraccitn a la sequridad y salud en el trabajo.

7. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucion materia de apelacidn. En
ese orden de ideas, es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el inspector comisionado, al
momenta de hacer la calificacicn de la infraccion, obedece realmente a la sancidn propuesta que objeta el apelante.

1 Reduccion del 35% de S/ 48,125.00 de acuerdo a lo previsto en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°30222.
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v

CONSIDERANDA:

PRIMERD: En primer lugar, es preciso sefialar que estando a la materia de inspeccion es de sefialar que |a
Constitucidn Politica de 1993 ha determinado que |a defensa de la persona humana y el respeto a su dignidad son el
fin supremo de la sociedad y del Estado; en tales términas, la persana esta consagrada como un valor superior, y el
Estado esté obligado a protegerla. El cumplimiento de este valor supremo supone la vigencia irrestricta del derecho
413 vida, derecho fundamental de vinculaciin inseparable con el derecho 2 /a salud que comprende la facultad que
tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgénica funcional, tanto fisica como mental, y de restablecerse
cuando se presente una perturbacion, lo que implica, por tanto, una accion de conservacion y otra de
restablecimiento; acciones que el Estado debe efectuar, que en aplicacian en materia laboral se ve reflejado en lo
dispuesto por la Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo.

SEGUNDD: (ue, el Sistema de Inspeccion del Trabajo se encuentra orientado a cautelar, en materia de sequridad y
salud, los derechos de los trabajadores ante los riesgos en el desempefio de sus actividades laborales,
promoviendo la accidn preventiva eficaz dirigids a la proteccion de /7 salud y sequridad de los trabajadores,
enfatizando la implementacion de medidas de prevencidn de dafios ocupacionales que pongan en peligro la salud v la
vida de los trabajadores en el centro laboral; bajo los principios de Proteccion y de Prevencidn, inmersos en el
Titulo Preliminar del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo, dentro del concepto de lo que es un Sistema de
Inspeccidn de Trabajo de la Ley General de Inspeccidn de Trabajo - Ley N° 28808, y su Reglamento.

TERCERD: En lo que corresponde al cumplimiento de las obligaciones laborales sealadas y exigidas tanto en el
Acta de Infraccign, como en |a Resolucion apelada, cabe sefialar que en cuanto a las condiciones de sequridad, se
establece en el literal a) del articulo 43° de la Ley N° 28783 que ‘&/ empleador tiene /a obligacidn de garantizar /2
sequridad y la salud de los trabajadares en el desemperio de todos los aspectos relacionadas con su fabor, en el
centro de trabajo o con ocasin del mismo” Asimismo, respecto del Deber de Prevencidn del Empleador, el Titulo
Preliminar de la Ley lo desarrolla en dos normas: el Articulo | (Principio de Prevencidn) y el Articulo Il (Principio de
Responsabilidad). en ambos articulados sanciona la obligacitn del empleador de garantizar la sequridad y salud en
el trabajo y ademas asumir las implicancias econtmicas de una eventual afectacidn en la salud de los trabajadores.

CUARTD: En relacion a las infracciones sefialadas por el inspector comisionado respecto a la entrega del ejemplar
de un Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el trabajo, es de precisar a la inspeccionada que tiene la
responsabilidad de la entrega de un ejemplar de su Reglamento a todos los trabajadores sin importar el régimen
laboral, toda vez que, en este se establece los objetivas, las politicas y |os estandares de sequridad y salud en las
operaciones y actividades conexas respecto del centro de trabajo, y esto en relacidn a lo dispuesto al articulo 75°
del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo. De esta manera, se tiene que de la revisidn de las actuaciones
inspectivas se advierte que el inspector comisionado, solicitd a la empresa que acredite el RISST asi como su
entrega al trabajador afectado, requerimiento que no fue cumplido, toda vez que de los hechos verificados no se
encuentra la acreditacidn de entrega de un ejemplar del mencionado documento a cada trabajador.

En tal sentido, se tiene que el inspeccionado no ha cumplido con lo normado en la Ley de Sequridad y Salud en el
Trabajo al no haber no haber presentado en las fechas establecidas por el inspector la documentacicn solicitada en
relacitn a la acreditacion de entrega a los trabajadores del Reglamento Interno de Sequridad y Salud en el Trabajo,
maxime si se |e otorgd un plazo de (4) dias hébiles a fin de que se acredite la documentacidn requerida con plazo

Pagina 3 de 6

Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
Direccion de Inspeccién del Trabajo
Jr. Adolfo King N° 396, Of.09, 2° Piso - Callao



& .

L4

jonal de! gallao

Gobierno Regl

oclén del Empleo

Direcclon Reglonal de Trabajo y

HCOAGA VARGAS
/én del Trabaio

Abog. MIGUEL AN
Director de Insi

DIRECCION REGIONAL DE
e . X TRABAJO Y PROMOCION

i Pl 4 SR,
Lallal 8l DEL EMPLEO DEL CALLAG

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 093-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 239-2015-GRC-GRDS-DRTPE-SDIT

hasta el 12 de marzo de 2015; sin embargo. tampoco se cumplia con exhibicion de dicho documento en la fecha
determinada.

En consecuencia, de lo expuesto anteriormente, se debe sefialar que al no haber acreditado la entrega del RISST al
Sr. Julio Salazar Limaymanta quien figura en la planilla de prestadores de servicios de la Municipalidad Provincial
del Callao de la inspeccionada, desarrollando labores en el drea de Parques y Jardines (obrero) se debid haber
cumplido con dicha obligacian. toda vez que era imperativo al empleador, en cumplimiento del principio de
prevencidn, distribuir a todos los trabajadores a su cargo dicho documento.

QUINTD: A su vez, se debe sefialar que el empleador como Gestor de la Seguridad y Salud en el Trabajo regulado en
el articulo V del Titulo Preliminar de la Ley N° 23783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo’. es el encargado de
velar por el cumplimiento de la sequridad y salud en el trabajo de sus trabajadores. y de aquellos que no teniendo
vinculo prestan servicios o se encuentran dentro del ambito del centro de labores.

Siendo ello asi, con relacion a la informacion y formacitn respecto a Seguridad y Salud en el Trabajo del trabajador
afectado, se debe sefialar que. el sujeto inspeccionado se encuentra en la obligacidn de realizar un procedimiento
inductivo a todo trabajador respecto de las condiciones de sequridad y de las herramientas para el desarrollo de
sus labores, asi como efectuar capacitaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo de acuerdo a la
funcian y riesgo especifico que se encuentre realizando el trabajador, procedimiento en la cual se encuentran
dirigidos a otorgar conocimientos e instrucciones al trabajador para que ejecute su labor en forma segura,
eficiente y correcta, mediante la planificacidn y desarrollo de una capacitacion preventiva. adecuada en funcidn a /a
labor especifica que realice el trabaiador, con el fin de evitar o eliminar riesgos fisicos, psiguicos, entre otros
que transgredan la vida y salud del trabajador, siendo asi el trabajador con la capacitacion e informacidn
adecuada y eficiente. y con las instrucciones necesarias podré establecer ante un peligro inminente de un riesgo
impartante o intolerable para la sequridad y salud, éstos puedan interrumpir sus actividades, e inclusive, si fuera
necesario, abandonar de inmediato el domicilio o lugar fisico donde se desarrollan las labores, no se podra
reanudar las labores mientras el riesgo no se haya reducido o controlado, en aras al PRINCIPIO DE INFORMACION Y
CAPACITACION requlado en el articulo [V del Titulo Preliminar de la Ley N° 28783, Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajn.

En vista de ello, y estando que el Sr. Julio Salazar Limaymanta, se desempefiaba como trabajador desarrollando
labores en el drea de Parques y Jardines (obrero). correspondia a la inspeccionada brindar al mencionado
trabajador |a informacidn y los conocimientos necesarios en relacion con los riesgos que conllevaba en el puesto o
funcion especifica, mas alla de no considerar a la actividad de Mantenimiento de Parques y Jardines de alto riesgo
segun el anexo 5 del Decreta Supremn N°003-87-SA y por el Decreto Supremo N°003-88-SA, asf como las medidas
de proteccion y prevencion que conllevaba el desarrollo de las funciones que desempeiiaba, es decir, los eventuales
peligros que suscitaba.

Mas aun, si se considera que es un derecho de los trabajadores o sus representantes |a revisidn de los programas
de capacitacidn y entrenamiento, asi como formular las recomendaciones al empleador con el fin de mejorar la
efectividad de los mismos (articulo 742 Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo). Este derecho asimismo, conlleva

z Articulo V del Titulo Preliminar de la Ley N° 29783, Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo, el cual establece: “Todo empleador promueve e integra la gestion de Ia seguridad y
salud en el trabajo a la gestion general de la empresa.
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una obligacion sustancial que es la participacicn de los trabajadores en los programas de capacitacion, claro esta
dentro de |a jornada de trabajo (articulo 732 inciso f) Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo).

Por tanto, respecto a lo argumentado por el inspeccionado, sobre no tener responsabilidad en cuanto a capacitar
|os trabajadores que no tiene vinculacidn laboral directa con la Municipalidad del Callao ya que se encuentran en la
situacitn de locadores de servicios, por su parte enervar lo constatado por el inspector y lo resuelto por el inferior
en grado.

SEXTO: Respecto a la entrega de los equipos personales de proteccion (EPP), es preciso sedalar que Ia
inspeccionada que estos equipos, son una alternativa temporal y complementaria a las medidas preventivas de
carcter colectivo, toda vez que. son dispositivos, materiales y de indumentaria personal destinados a cada
trabajador para protegerlo de las posibles contingencias y riesgos presentes en el trabajo y que puedan amenazar
su seguridad y salud. Por lo que, estando a su carcter preventivo, es que la Ley determina que estos deben ser
apropiados para la labor que efectia el trabajador, desarrollando por ello su obligatoriedad de implementar un
registro de entrega, el cual debe de contemplar la informacidn minima obligatoria establecida de acuerdo a la

Resolucion Ministerial N° 050-2013-TR.

Siendo ello asi, y estando a su deber de prevencicn a la inspeccionada, correspondia otorgarle al sefior Sr. Julio
Salazar Limaymanta, los equipos de proteccidn personal de acuerdo a los riesgos que podrian presentarse en el
desarrollo de sus funciones, por lo que, estando a que las normativas de nuestro ordenamiento juridico son
imperativas, correspondia a la inspeccionada como sujeto obligado acatarlas dentro de lo previsto para su
cumplimiento, por lo que era de carécter obligatorio haber cumplido con la normativa de sequridad y salud en el
trabajo referida a la entrega de equipos de proteccién personal.

L PICOAGA VARGAS
idn del Trabalo

En consecuencia, habiéndose efectuado la debida revisian de lo actuado y la debida verificacidn de los argumentos
del inspeccionado se puede sefialar que no se logra enervar por completo lo resuelto por el inferior en grado, toda

Director

Abog. MIG

Direccidn Reglonal de rrub7nmoddn del Emplec

vez que, no se encuentra asidero legal ni factico que desvirtie en parte |o constatado por el inspector y lo resuelto
por el inferior en grado, siendo ello asi, y estando a lo expuesto corresponde acoger en parte la sancién impuesta.

Por Io expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N© 2B806; Ley General de Inspeccian del Trabajo, y
su Reglamento, Decreto Supremo N2 019-200B-TR, y sus modificatorias;
SE RESUELVE:
PRIMERD.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacicn interpuesto por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL
CALLAD., identificada con RUC N® 20131369558, presentado en fecha |2 de marzo de 2015 en contra la Resolucidn
Sub Directoral N°168-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT.

SEGUNDO.- CONFIRMAR [a Resolucidn Sub Directoral N® 168-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha I8 de mayo de

2015, por los fundamentas contenidos en la presente resolucicn,
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TERCERD: Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via administrativa, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-

1 Frivg; . e
&’ ) 7
@:53“599“"0 DI ] ¢ joyPromogidn del Empleo

JEL ANGEPIEOAGA VARGAS
§¢/de Jhspecdion del Trabajo
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