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RESOLUCION DIRECTORAL Ne 113-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

SUMILLA: SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJD
Callan, 05 de diciembre de 2017,

VISTD: El recurso de apelacion interpuesto el 27 de enero de 2017 por la empresa TALMA SERVICIOS

AEROPORTUARIDS S.A. con RUC N° 20204621242, en contra la Resolucion Sub Directoral N© 308-2018-GRE-

GROS/DRTPEC-DIT-SDIT de fecha Il de noviembre de 2016, expedida en el marco del procedimiento sancionadar.,
al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccitn del Trabajo - Ley N2 2880 (en
adelante. la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2006-TR, y normas madificatarias
(en lo sucesivo, el RLBIT); asi como los escritos presentados con posterioridad a la apelacion mencionada, que
forman parte integrante del procedimiento sancionador.

. ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccion N° 565-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 03 de junio de 2018, se dio
inicio al procedimiento de inspeccidn laboral realizado a la empresa TALMA SERVICIOS AEROPORTUARIDS SA, a
fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones en Sequridad y Salud en el Trabajo referidas a Equipos de
Proteccitn -incluye todas-, Formaci6n e Informacidn sobre Seguridad y Salud en el Trabajo - Incluye todas-, y
Gestidn Interna de Sequridad y Salud en el Trabajo -incluye todas-, las cuales estuvieron a cargo del inspector
de trabajo Roberto Barreto Pio. Concluyendo el citado procedimiento con la emisicn del Acta de Infraccidn N°
I67-2016. de fecha 01 de agosto de 2016, la cual, determing la propuesta de multa por la comisién de una
infraccion grave, de acuerdo al articulo 27.7° del Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo; por
na cumplir con lo sefialado en los arts. 21°% 4lb y art. 26° lit. a.c y g del D.5 N° 005-2012-TR, sobre medidas
preventivas de seguridad (supervisian). en perjuicio del trabajador Victor Augusto Gonzales Malaga. Para
efectos de la sancion propuesta el inspector tuvo en consideracidn la gravedad de la falta cometida y el
nimero de trabajadores afectados.

De la Resolucidn Apelada

Con fecha Il de noviembre de 2016, la Subdireccion de Inspeccian del Trabajo, actuando como drgano
resolutor de primera instancia, emitid la Resolucian Sub Directoral N° 308-2016-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT,
mediante |a cual sanciona a la inspeccionada por la comisidn de una infraccitn grave: por no acreditar haber
tomado medidas preventivas de seguridad en el accidente ocurrido, siendo el afectado el sefior Victor Augusto
Gonzales Malaga. Imponiendo a la inspeccionada una sancisn econdmica total equivalente a S/. 11,850.00
(ONCE MIL DCHOCIENTOS CINCUENTA CON D0/100 NUEVDS SOLES): no obstante, de acuerdo a o sefialado
en el pérrafo tercera de la lnica Disposician Complementaria Transitoria de la Ley N° 30222, ey que
modifica la Ley N° 23783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se e impuso la reduccidn al 35% del total,
graduandose el monto a la suma total de S/. 4,147.50 (CUATRO MIL CIENTD CUARENTA Y SIETE CON
al/100 NUEVOS SOLES); por incumplimiento en as siguientes materias:
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TIPO TRABAJADO
- MATERIA ol CONDUCTA INFRACTORA INFRACTOR RES ke
d (RLGIT) AFECTADOS
Arts. 21° y 41b°
De laLey N° 29783 y Por no acreditar haber tomado
Seguridad y Salud art. 26° lit. A, C, G) de medidas preventivas de 27.7° articulo
g en el Trabajo su Reglamento D.S. N° seguridad en el accidente 27 oL 1, 4185000
005-2012-TR ocurrido GRAVE
MONTO TOTAL S/. 11,850.00
REDUCCION AL 35% DE LA DEUDA TOTAL S/. 4,147.50

Del recurso de apelacidn presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelaciin en contra de la
resolucion mencionada ut supra; sustentando su posicidn principalmente en los siguientes argumentos:

i)  Violacion del Derecho Constitucional al Debido Proceso.

ii) Las causas del accidente de Trabajo de Gonzales Mélaga

iii)  Violacian al derecho a la defensa en la visita inspectiva del 14 de julio de 2016

iv) El presunto incumplimienta que resulta insubsanable y la tipicidad

II. CUESTIONES EN ANALISIS
[ Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.

2. Determina si corresponde confirmar la Resolucidn apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado
en las infracciones previstas en el RLGIT.

lll. CONSIDERANDO:

De la aplicacian en el presente caso

PRIMERD: En términos generales, se debe sefalar que, el Sistema Inspectivo a través de las actuaciones
inspectivas busca corroborar in situ el fiel cumplimiento de las normas sociolaborales, conforme lo establece
el articulo 12 de la LBIT, otorgando para ello la investidura de autoridad a los inspectores de trabajo a efectos
de que puedan proceder bajo cualquier modalidad prevista por ley, las actuaciones respecto al objeto de
inspeccidn a fin de cumplir con la labor encomendada. Asimismo, recordar que. los actos administrativos que
se emitan por las autoridades administrativas de trabajo deben versar sobre el Principio de Legalidad,
establecido en el numeral | del articulo 2° de la Ley N°® 28806, que establece Legalidad con sometimiento
pleno a la Constitucion Politica del Estado, las leyes, reglamentos y demés normas vigentes. Esto en
consideracitn a que las normativas de nuestro ordenamiento juridico interno son de carécter imperativo.

L PICOAGA VARGAS
ccidn del Trabajo

Gobierno Regionalidel Cafloo
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Abog. MIGUEL
Director de,

SEGUNDO: Oue, mediante Resolucion Sub Directoral N° 308-2016-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SOIT de fecha I de
noviembre de 2016, se impuso a la apelante una sancion econdmica de multa ascendente a la suma de S/.
414750 (CUATRD MIL CIENTD CUARENTA Y SIETE CON 50/100 SOLES), por haber incurrido en dos

infracciones graves en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo.
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TERCERD: En consideracion a/ primer argumento de fa apelacidn que hace referencia a la violacisn del
Derecho Constitucional al Debido Proceso. , se debe sefialar que, el fragmento de Juan Carlos Mordn Urbina
invocado por la inferior en grado - cita en: MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General” Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2014, p 71- . debe ser entendido
coma predmbulo, de todos aquellos elementos que, serén considerados y analizados conforme su importancia
a la hora de emitir el acto administrativo resolutivo, no obstante se debe sefialar a la inspeccionada que la
manera como entendid |o establecido en el considerando sexto de la Resolucidn de Sub Direccidn, es errada,
pues esta no quiere decir que, se restringira el derecho a la debida motivacian; y menos asi el derecho
constitucional al debido proceso, del que gozan todos los administrados.

Pues la precision "dogmética” invocada por la Subdireccitn en el sexto considerando de la Resolucign Sub
Directoral N° 308-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, en su parte inicial hace referencia al Debido
Procedimiento, al sefialar, (..)"Consiste en el derecho que tienen los administrados de que, las decisiones de
las autoridades respecto a sus intereses y derechos, hagan expresa consideraciin de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieran sido
pertinentes a la solucicn del caso (..)'.

Razdn por la que. se debe recalcar y precisar, que el inferior en grado, en el mencionado considerando, da a
conocer a premisa y pardmetros, que se tomaran en cuenta para la emisian de la resolucidn al sefialar:

‘previo al andlisis de los documentos y fundamentos planteados por la empresa inspeccionada en sy
escrito de descargo, es pertinente acotar que éste Despacho tomard en cuenta para la emisidn de la
presente Resolucidn, dnicamente los documentos y alegatos que resulten y congruentes de las
infracciones detectadas... - (resaltado y cursiva nuestra)

Fragmento que, a nuestro entender, contrario a lo sefialado por la inspeccionada refuerza el criterio de
motivacitn, pues sefiala que se tomaran en cuenta todos aguellos fundamentos y documentos pertinentes
(valorados). no genera vulneracidn al derecho a la debida motivacitn, razin por la que, lo sefialado por la
apelante no enerva lo establecido por el inferior en grado.

CUARTD: En relacion al sequndo argumento, se considera necesario para el andlisis del considerandn en
mencitn, sefialar la importancia del principio de prevencitn y el principio conexo a este el de
responsabilidad, y asi determinar si las acciones tomadas por la inspeccionada fueron acordes:

. Anélisis de los principios
LI, Principio de prevencitn®

Establece la posician de garante del empleador, pues este garantiza, en el centro de trabajo, el
establecimiento de los medios y condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar de los trabajadares, y
de aquellos que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se encuentran dentro del ambito del centro
de labores. Para la implementacion de dichas medidas, se debe tener en cuenta factores sociales, laborales y

" MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’ Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2014, p 71
2Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo Ley N° 29783
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bioldgicos, diferenciados en funumn del sexo, incorporando la dimensidn de género en la evaluacion y
prevencian de los riesgos en la salud®

Sin perjuicio de Io sefialado en |a norma se debe entender que, el principio de prevencidn abarca tambin a los
trabajadores y al Estado.
Raztin por la que este principio conforme a lo dispuesto por las normas generales en seguridad y salud, la
obligacidn es tripartita:

ESTADO J

EMPLEADOR J

-

" TRABAJADOR

Ahora bien, para que se pueda decir que estamos frente a un sistema integral respecto al principio de
prevencitn, es necesaria la intervencidn de una serie de factores tales como aptitud, actitud, compromiso con
la gestitn en seguridad y salud de la empresa, formacion o capacitacidn, entre otros.

Con todo ello ya sefialado. respondiendo al argumento en el que la inspeccionada sefala: *£n /2 paging 5 del
Acta de Infraccion N° 17-2016 obra en autos un diagrama elaborads por el inspector de trabajo Barreto Fia
en donde se aprecia claramente que la posicidn del ex colaborador Gonzales Mélaga es la que origing su
accidente de trabajo. En efects, 8l se ubicd entre dos carretas para realizar su operacion; es decir, &/
jncumplis un procedimients de safety para empujar las carretas” en raztn de lo argumentado, se debe
sefialar que existen tipos de peligros que se suscitan en todos los centros de trabajo y uno de ellos son los
“Peligros Ergondmicos”, los cuales estdn relacionados principalmente con el manejo manual de
materiales, con el disefio del area de trabajo y disefio de herramientas y equipos”. Los peligros ergonmicos
se producen por sobre-esfuerzos (la causa mayor de lesiones e incapacidades en trabajadores).

Ahara bien, este tipo de peligros se producen cuando los trabajadores manipulan manualmente una carga de
manera incorrecta que les produce lesiones musculares, dseo-articulares, golpes. cortes, traumatismos,
entre otros. Razon por la que. la principal causa, es la manipulacidn incorrecta de cargas con exceso de
peso, siendo el medio paliativo la supervision de los trabajadores al manipular carga con peso excesivo.
supervision que no se dio en el accidente del sefior Victor Augusto Gonzales Malaga.

3 CANOVA TALLEDO, Karla. *Seguridad y salud en el trabajo basado en el comportamiento. Formacion, elemento para atenuar los problemas derivados de la
prevencion de riesgo”. En: Soluciones Laborales. N° 63, Gaceta Juridica, Lima, enero 2013, p. 100.
4 Granados, Diana, Elaboracion IPER segin LEY 29783 Seguridad y Salud en el Trabajo
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Razon por la que, es necesario tomar criterio de prevencidn los cuales disminuyan al minima la concurrencia
de este tipo de peligros. no siendo suficiente ni valido trasladarle la responsabilidad del accidente ocurrido al
trabajador. cuando se sabe que la inspeccionada debit tomar las medidas que disminuyan la posibilidad de que
ocurra un accidente, como establecer una adecuada supervisidn de la manipulacitn de cargas.

Todo lo sefialado se encuentra en razdn a lo establecido en el art. 3 de la Ley 29783 Ley de Sequridad y Salud
en el Trabajo, que textualmente sefala:

“La presente Ley establece las normas minimas para la prevencidn de Ios riesgos laborales, pudiendo los
empleadores y los trabajadores establecer libremente niveles de proteccitn que mejoren lo previsto
en la presente norma”. (resaltads en negrita nuestro)

1.Z. Principio de responsabilidad

Este principio indica las implicancias econdmicas, legales y de cualquier otra indole a consecuencia de un
accidente o enfermedad que sufra el trabajador en el desempefio de sus funciones o a consecuencia
de estas. conforme a las normas vigentes®.

Analizando las definiciones anteriores, debemos considerar que la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y
Salud y su reglamento el 0.8. N° 003-2012-TR obligan a las empresas a la implementacién de un
sistema de gestidn en sequridad y salud con algunas de las caracteristicas mencionadas en las
definiciones anteriores. todo ello, con el fin de prevenir, disminuir la ocurrencia de accidentes de
trabajo y evitar la proliferacion de enfermedades profesionales. atendiendo que el deber de
prevencion recae -segtin las disposiciones legales- Gnica y exclusivamente sobre el empleador.

Sin perjuicio de lo sefialador, se debe recalcar que, La Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo tiene como
objetivo “promaver una cultura de prevencitn de riesgos laborales” en el pais. Razan por la que la Ley N°
28783 se ampara en el “sistema de gestidn de la seguridad y salud en el trabajo”. cuya funcién primordial
es la prevencitn, para lo cual se organiza todo un sistema pedagdgico, elevado a la categoria de obligacin
del empleador, cuyo fin supremo -como ya se afirmé- es la prevencidn (resaltado en negrita es nuestra).

Objetivo:
Prevencion

Deber de prevencion Fiscalizacidn y Participacion de los
del empleador Control Estatal Trabajadores

—  Razdn por |a que, o sefialado por la apelante en este extremo no enerva lo sefalado por la inferior en grado.

Referente al argumento, mediante el cual la inspeccionada sefiala la violacidn al derecho a la defensa en |a
visita inspectiva del |4 de julio de 201B, se debe sefialar que, el inspector sefala en la pagina 3 del acta de

® Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo Ley N° 29783, “II. PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD".
& Brucy Paredes Espinoza "Seguridad y salud en el trabajo Nueva normativa’, Lima - Gacela Juridica S.A. | Edicién -2013

Pagina 5de 7

Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
Direccion de Inspeccién del Trabajo
Jr. Adolfe King N° 396, Of.09, 2° Piso - Callao

¢ . & DIRECCION REGIONAL DE
@ _o TRABAJO Y PROMOCION
'R DEL EMPLEOQ DEL CALLAO



s DIRECCION REGIONAL DE
sl €& .a TRABAJO Y PROMOCION
mer Ldild0 kr,__" DEL EMPLEO DEL CALLAQ

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 197-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 565-2016-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

infraccion que "se conversd con gl representante de fa empresa Sr. £ Ruben Flores Feljpe, a fin de poder
ingresar a realizar una visita al lugar del accidente, seralands es ZONA RESTRINGIDA y quien 43 los permisos
de ingreso es la empresa administradora del aeropuerts, en este casg Lima Airport Partners (LAF).
En razin de ells no se sefialo fecha para visitar el lugar de ocurrencia def accidente indicado por el
recurrente () de |o sefalado se puede concluir que, el inspector no sefialo fecha debido a que debia buscar
autorizacion de LAP, ya que es el dnico quien puede autorizar su ingreso -haciendo referencia a lo sefialado
por el representante de TALMA-, razdn por la que el 12 de julio de 2016 a fin de que le autarice el ingreso a las
instalaciones, y estableciendo el 14 como fecha de diligencia.

Asimisma, se debe sefialar que el Articulo 5 de la Ley 28806 LGIT

{. Entrar libremente a cualquier hora del dia o de |a noche, y sin previo aviso, en todo centro de
trabajo, establecimiento o lugar sujeto a inspeccitn y a permanecer en el mismo. Si el centro
laboral sometido a inspeccidn coincidiese con el domicilio de la persona fisica afectada,
deberan obtener su expreso consentimiento o, en su defecto, la oportuna autorizacion judicial.
Al efectuar una visita de inspeccin, deberan comunicar su presencia al sujeto inspeccionado o
a su representante, asi como al trabajador, al representante de los trabajadores o de la
organizacion sindical, a menos que consideren que dicha comunicacitn pueda perjudicar
la efJuacia de sus funciones, identificandose con la credencial que a tales efectos se
expida.

2. Hacerse acompaiar en las visitas de inspeccion por los trabajadores, sus representantes,
por los peritos y técnicos o aquellos designados oficialmente, que estime necesario para el
mejor desarrollo de la funcion inspectiva.

3. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacidn, examen o prueba que
considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se observan
correctamente y, en particular, para:

3.1 Requerir informacion, solo o ante testigos. al sujeto inspeccionado o al personal de la
empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacidn de las disposiciones legales. asi como
a exigir la identificacian. o razdn de su presencia, de las personas que se encuentren en el
centro de trabajo inspeccionado’.

Como se observa, la Ley General de Inspectiones de Trabajo, faculta a los Inspectares de Trabajo, para que
cuando consideren que dicha comunicacian pueda perjudicar la eficacia de sus funciones realizarlo sélo, de la
misma manera, a proceder a practicar cualquier diligencia de investigacidn identificandose con la credencial,
tal como fue la realizada en LAP, razon por la que. la violacion al derecho a la defensa en la visita inspectiva
del 14 de julio de 2016, a nuestro parecer no se ha visto afectado, por esta en el bagaje de facultades de los
inspectores actuar de manera independiente cuando lo amerite para la eficaz actuacion inspectiva, por lo
sefialado lo arqumentado por la inspeccionada no enerva lo sefialado por la inferior en grado.

Finalmente, respecto al argumento referido al presunto incumplimiento que resulta insubsanable y la tipicidad,
se debe sefialar, que es singular la manera en que inspeccionada sefiala que la definicién contenida en el
punto 2.2 Factores de Trabajo de la Resolucitin N°050-2013-TR (2.2. Factores del Trabajo. - Referidos al
trabajo, las condiciones y medio ambiente de trabajo: organizacion, métodos, ritmos, turnos de trabajo,
maquinaria, equipos, materiales, dispositivos de seguridad, sistemas de mantenimienta, ambiente,
procedimientos, comunicacian, entre otros), ‘o se alude en ninguna inea a la seguridad y salud en el
trabajo” (fajas 5 pdrrafo 4 del argumentn 4) de la apefacidn), sobre todo cuando el punto directriz para
la elaboracitn de la Resolucion Ministerial N° 050-2013-TR es la Gestion de Seguridad y Salud en el
trabajo, razan por la que a través de ésta resulta prioritario aprobacion de los formatos referenciales que
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7 Ley General de Inpeccion del Trabajo Ley N°28806, Ar. 5
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contengan la informacidn minima de los registros obligatorios del Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud en el Trabajo (ref: parrafo 5 de los considerandos de la Resolucidn Ministerial N°050-2013-TR).

Se debe recordar que la resolucian en mencidn, es elaborada en conformidad al art. 34° del Reglamento de la
Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo D.S. N°D05-2012-TR. y los farmatos contendré informacian relacionada
al contenido establecido en los arts. 37° y 33° del mismo cuerpo normativo, los cuales estan referidos tanto a
documentacion como a los registros referentes del Sistema de Bestign de la Seguridad y Salud en el
Trabajo; por lo sefialado lo argumentado por la inspeccionada en este extremo no enerva lo sefialado por la
inferior en grado.

Por todo lo sefialado y en razdn a lo establecido en los considerandos que fundamentan la presente
resolucidn.

SE RESUELVE:

PRIMERD. - Declarar INFUNDADD, el recurso de apelacion presentado por la empresa TALMA SERVICIOS
AEROPORTUARIOS S.A identificada con RUC N° 20204621242; por los motivos expuestos en la parte

considerativa de la presente resolucidn, consecuentemente;

SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucidn Sub Directoral N° N° 308-2016-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT de fecha I

de noviembre de Z01E: en todos sus extremos;

TERCERD. - TENGASE por AGOTADA LA VA ADMINISTRATIVA con el presente pronunciamienta: toda vez qUE,
contra las resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno de acuerdo a Io
establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LBIT, en virtud a lo establecido en la Sequnda Disposicidn
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N® 012-2013-TR, en consecuencia, devuélvase los de |a
materia a |a oficina de origen para sus efectos. -

HAGASE SABER. -
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