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DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 032-2014-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 1152-2013-GRC-GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCIGN DIRECTORAL Ne 035-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Callao, 30 de maya de 2017.

SUMILLA: INFRACCION A NORMAS SOCIOLABORALES Y LABOR INSPECTIVA

VISTO: £l recurso de apelacion, mediante escrito N° 01384 interpuesto el 16 de mayo de 2014 por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LA PERLA (en adelante la inspeccionada), identificada con RUC N° 20131369710, en contra de la
Resolucitn Sub Directoral N° 075-2014-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 13 de mayo de 2014, expedida en el marco
del procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccitn del Trabajo -
Ley N 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 013-200B-TR, y normas
modificatorias (en lo sucesivo, el RLGIT); asi como los escritos presentados con posterioridad a la apelacidn
mencionada, que forman parte integrante del procedimiento sancionador.

l. ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador.

Mediante Orden de Inspeccion N2 152-2013-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 31 de enero de 2014, se dio inicio
al procedimiento de inspeccidn laboral realizado a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA PERLA, a fin de verificar el
cumplimiento de las normas en materia de relaciones colectiva referidas a libertad sindical (licencia sindical, cuota
sindical). las cuales estuvieron a cargo del inspector auxiliar Victor Hugo Laimes Yafez con la emisin del Acta de
Infraccitn N° 390-2013 de fecha 22 de octubre de 2013, la cual determind la propuesta de multa por la comisidn de
una infraccidn muy grave en materia de relaciones laborales, al no reconocer como valida una organizaci6n sindical
que habia sido previamente reconocida y registrada ante la Autoridad Administrativa de Trabajo, asi como, no
otorgar licencias sindicales a la Secretaria General del Sindicato de acuerdo a lo establecida en el articulo 25.5 del
Reglamento. Asimismo, por la comision de dos infracciones muy graves a la labor inspectiva al no haber asistido a
las diligencias de comparecencia con las fechas |6 de setiembre de 2013 y 21 de octubre de 2013, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 46.10 del Reglamento de la LGIT a favor de |a ex trabajadora Elvira Perea Rivera.

De la Resolucidn Apelada

Gon fecha 18 de marzo de 2014, la Sub Direccidn de Inspeccicn del Trabajo, actuando como Grgano resolutor de
primera instancia, emitid la Resolucidn Sub Directoral N2 075-2014-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SOIT, mediante la cual
sanciona a la inspeccionada por haberse acreditado una infraccidn muy grave en materia de relaciones laborales y
N\dns infracciones muy graves en materia de labor inspectiva. Imponiendo a la recurrente una sancién econdmica
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& NORMA TIPO INFRACTOR TRABAJADORES MONTO DE
B MATERIA VULNERADA CORDUCTAINFRACTORA (RLGIT) AFECTADOS MULTA
25.10
RELACIONES Vulneracién de la
Art.32°TUO de la Articulo 25 1
LE li indi 2 .
LABORALES ley N° 25593 ibertad sindical MUY GRAVE S/ 2,035.00
B RIE th1e2ra1| se):ln:r:n fzral Ingsistenciaa A Ar::cel;:lL: 46 1
E g : i H
INSPECTIVA D.S. 019-2006-TR comparecencia MUY GRAVE S/ 2,035.00
No haber facilitado
wpor | eSS mentacion SR .
INSFECE¥A 28806 necesaria a la Autoridad MUY GRAVE S[&03500
Laboral.
TOTAL DE LA MULTA IMPUESTA S/ 6,105.00

Del recurso de apelacifin presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley. la inspeccionada interpone recurso de apelacion en contra de |a resolucidn
mencionada ut supra; solicitando que se declare infundado, sustentandose principalmente en los siguientes
argumentos:

Que mediante Resolucion de Alcaldia N° 289-2013-MOLP-ALC de fecha 22 de agosto del 2013, que declara
improcedente el reconocimiento de la Junta Directiva del SINDICATO DE DBRERAS Y DBREROS MUNICIPALES de la
Municipalidad de La Perla, la cual se pusn en conocimiento al Jefe de la Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo del
Callao mediante el Escrito con Registro N° 02337 de fecha |6 de setiembre de 2013.

i) De esta manera, la inspeccionada sefala haber cumplido con el requerimiento de comparecencia programada
para el dia 22102013, presentandose en el mismo acto el Escrito de fecha 22102013 manifestando que se
declaraba improcedente el reconocimientn de la Junta Directiva del mencionado sindicato. En lo que respecta a
los permisos solicitados por la Secretaria General del Sindicato de Elva B. Perea Rivera, de los registros N°
9327, N© 3526, N° 5045, N° B523, sefiala que no se pudieron tramitar, debido a que el SINDICATO DE OBRERAS Y
OBREROS MUNICIPALES de la Municipalidad de La Perla presentd el Recurso Administrativo de Revisidn, al no
haberse reconocido la Junta Directiva del mencionado sindicato.

i) La inspeccionada no otorgé licencia sindical a los trabajadores Carlos Vidarte Moreno, Victor Guarmiz Castro,
Nelly Villanueva Valle, Luis La Rosa Diaz amparandose en lo dispuesto por la directiva N°003-2008-MTPE/2/114,
segtn numeral B.3, la cual dispone que los trabajadores que se encuentran dentro del Regimen Especial de
Contratacian Administrativa de Servicio (CAS), regulado por D.L. 1057 no se encuentran dentro del dmbito de
competencia de la inspeccidn de trabajo, por lo que si bien la inspeccionada no otorgo licencia sindical, se dejaa
salva su derecho a fin de que lo hagan valer en la via judicial correspondiente.

o
Dirgttor de Inspeccidn del Trabalo
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iii) En o que respecta a la falta de colaboracitn a la labor inspectiva al no haber exhibido los contratos en la
comparecencia con fecha de 21 de octubre de 2013, el inspeccionado alega haber cumplido con dicha
requerimiento, a través de la presentaciin del Recurso de Reconsideracidn de fecha 0B de marzo de 2014
contra el Acta de infraccion N°330-2013 del 22 de octubre de 2013, la misma que adjuntd copia fedatizada de los
contratos GAS. y con sus anexos respectivos (Resolucidn de Alcaldia N© 283-2013-MDLP-ALC. copia fedatizada
del Escrito con Registro N° 2267 de fecha 08.09.2013 y Escrito con Registro N° 2337 de fecha I6.09.2013).
Asimisma, se adjuntd el Escrito con Registro N° 00000731 de fecha 07 de marzo de 2014, los contratos de los
CAS referidos, la misma que se anexo al expediente principal).

Il. CUESTIGON EN ANALISIS

Determinar si la recurrente se encuentra exenta de responsabilidad respecto a las causales imputadas, al no
haberse acreditado en la fecha de calificacion de las infracciones, la aplicacion de sancidn alguna. Establecer si
corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de |a resolucion materia de apelacién. Fn ese orden de ideas,
es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el inspector comisionado, al momento de hacer |a
calificacion de |a infraccitn, obedece realmente a la sancitn propuesta que objeta el apelante.

[Il. CONSIDERANDAD:

PRIMERD: Que, mediante Resolucicn Sub Directoral N°075-2014-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT de fecha I8 de marzo
de 7014, se impuso a la apelante una sancidn econdmica de multa ascendente a la suma de 8/ B.105.00 (SEIS MIL
CIENTO CINCO CON 00/100 SOLES) por haber incurrido en infracciones muy graves en materia de relaciones
laborales y labor inspectivas.

SEGUNDD: (lue, a mérito del Acta de infraccian N°390-2013 que obra a fojas 01 a 09 del expediente de inspeccian,
el inferior en grado impuso una sancidn a la inspeccionada por incurrir en infraccion muy grave en materia de
relaciones laborales y muy grave en materia de inspeccidn laboral.

TERCERD: ue en atencidn a los argumentos expuestos por la inspeccionada en el primer punto i) respecto al no
haber reconocido a la Primera Junta Directiva del Sindicato de Obreras y Obreros municipales de la Municipalidad

Distrital de la Perla - "SO0M La Perla" seqin Resolucitn de Alcaldia N© 289-2013-MDLP-ALL.

Es precisn sefialar que siendo la libertad sindical el derecho de los trabajadores a fundar sindicatos y afiliarse a los
de su eleccin asi coma desafiliarse o no afiliarse a ellos (libertad sindical individual), y derecho de los sindicatos a

o

7
T ockdn del Empleo
s i,
GUEL ANGEL PICOAGA VARGAS
de Inspeccidn def Trabajo

I defCof

i ejercer libremente sus funciones en defensa de los intereses de los trabajadores (libertad sindical colectiva).
g‘f ¥t la libertad sindical en el Peri tiene rango Constitucional, se encuentra recogido en Tratados internacionales
\ ratificados por Perd, y su Ley marco es la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo, cuyo Texto Unica Ordenado
b (TUD) fue aprobado por el D.S. N° 0I0-2003-TR (05.10.2003) y su Reglamento fue aprobado a traves del D.S. N° Oi-

ol

32-TR (15.10.92).
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Fn ese sentido, la Constitucion de 1993, en su articulo 282 establece que el Estado reconoce a los trabajadores el
derecho a la sindicalizacion, y garantiza la libertad sindical. La afiliacion es libre y voluntaria; no puede
condicionarse el emplea de un trabajador a la afiliacian, no afiliacian o desafiliacian, obligérsele a formar parte de
un sindicato, ni impedirsele hacerlo. De esta manera, el Estado debe respetar el derecho de los sindicatos,
federaciones y confederaciones a constituir y afiliarse a organizaciones sindicales (a nivel nacional e internacional)
libremente, sin autorizacidn, a darse sus propias normas, determinar su forma y estructura, elegir libremente a
sus autoridades, administrarse, formular su programa de accidn y ejercer las funciones sindicales.

A su vez, la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo obliga al Estado, a los empleadores y a los representantes de
una y otro, a su abstencitn de toda clase de actos que tiendan a coactar, restringir o menoscabar, en cualquier
forma, el derecho de sindicalizacian de los trabajadores, y de intervenir en modo alguno en la creacion,
administracion o sostenimiento de las organizaciones sindicales que éstos constituyen. las organizaciones
sindicales tampoco deben impedir la existencia de otras organizaciones sindicales, cualquiera sea su naturaleza o
ambito.

Fn lo que refiere a la constitucitn de un sindicato, segan senala el Art. 12 TUD LRCT: D.8. 0I0-2003-R, se haré en
asamblea y en ella se aprobara el estatuto eligiendose a la junta directiva, todo lo cual se haré constar en acta,
refrendada por notario Pablico o, a falta de éste, por el Juez de Paz de la localidad, con indicacidn del lugar., fechay
némina de asistentes. En atencidn a lo expuesto, mediante escrito N° 2530-2013 de fecha 22 de marzo de 2013, el
Sindicato de Obreras y Dbreros de la Municipalidad de La Perla manifestd la constitucian y eleccidn de su Primera
Junta Directiva del SOOM, la que se encontraba debidamente inscrita en el Ministerio de Trabajo y Promocitn del
Empleo. Por tanto, constatandose que el referido sindicato interpuso recurso de reconsideracion contra |as
observaciones de la Resolucitn de Alcaldia N© 283-2013-MDLP-ALC en la cual se determinaba IMPROCEDENTE el
reconacimiento de la Junta Directiva, se debe declarar procedente dicho pedido al haberse levantado dichas
nbservaciones.

Fn vista a lo expuesto, se tiene que el sujeto inspeccionado al declarar improcedente el reconocimiento de la Junta
Directiva del SINDICATO DE OBRERAS Y DBREROS MUNICIPALES de la Municipalidad de La Perfa mediante Resolucion
de Alcaldia N© 789-2013-MDLP de fecha 22 de agosto de 2013, no ha reconocido a dicho sindicato, hecho que
comprueba la vulneracidn de la libertad sindical por parte del empleador, catalogandose como un acto que
restringe el derecho a la sindicalizacidn de los trabajadores contraviniendo lo que sefiala el articulo 28° de la
Constitucian.

CUARTD: En Io que refiere al segundo punto ii), respecto al hecho de no otorgar, la licencia sindical a la Secretaria
Beneral del Sindicato, se debe de precisar que, el ejercicia de poder de direccion que ostenta el empleador no lo
faculta para autorizar o denegar los permisos por licencias sindicales. pues, por mandato imperativo de la ley. se
encuentra obligado a otorgarlos siempre que sean solicitados para asistir @ reuniones, cursos de formacidn,
seminarios, congresos, conferencias u otras actividades sindicales.

\En ese contextn, los permisos y ausencias establecidas en el reglamento interno de trabajo no resultan aplicables a

lus tramites de permisas por licencia sindical, por no ser considerado una potestad del empleador para otorgarlas.
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En ese sentido la Superintendencia Nacional de Fiscalizacian Laboral (SUNAFIL) a través de la Resolucion de
Intendencia N° 017-2014-SUNAFIL/ILM' establecia que el empleador se encuentra obligado a otorgar los permisos o
licencias sindicales prescindiendo de sus pronunciamientos internos, por lo que no responden a la facultad de
disposicin del empleador; y por el contrario, se derivan del derecho fundamental de libertad sindical.

A su vez advierte que al no estar sefialados en la legislacion los actos que constituirian de concurrencia
obligatoria. es que opta por el mandato imperativo de la ley que obliga a otorgar las licencias sindicales, siempre
que estén referidos a asistir a reuniones, cursos de formacidn, congresos y conferencias sindicales. Esto dltimo. de
conformidad también con las recomendaciones de la Organizacidn Internacional de Trabajo respecto a la proteccidn
y facilidades que deben concederse a los representantes de los trabajadores de la empresa, sin afectacion de
salarios ni otros beneficios.

Oe esta manera, el sujeto inspeccionado estaba en la obligacion de otorgar el permiso sin ninguna condicidn a la
trabajadora afectada ELVIA PEREA RIVERA. por lo que se confirma su responsabilidad al incurrir en la infraccidn
calificada como muy grave tipificada en el numeral 2510 del articulo 25 del Decreto Supremo N® 013-2006-TR,
madificado por el Decreto Suprema N° [13-2007-TR, Reglamento de la Ley N° 28806, Ley de Inspeccian del Trabajo.

QUINTO: En lo que respecta al tercer punto iii) respecto a la falta de colaboracion a |a labor inspectiva al no haber
exhibido los contratos en la comparecencia con fecha de 21 de octubre de 2013, previamente resulta necesario
remitirnos a o previsto en el Art. 112 de la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo. que en concordancia
con lo dispuesto en el literal b) del articulo 12.| del Reglamento de la Ley antes citada aprobado mediante D.5. N°
013-2006-TR, modificado mediante D.S. N° 019-2007-TR y demas, se tiene que por la comparecencia se exige la
presencia del sujeto inspeccionado ante el inspector del trabajo, en la oficina pablica que se sefiale, para aportar la
documentacion que se requiera en cada caso y/o para efectuar las aclaraciones pertinentes. Por otro lado, el
literal c) del Art. 3° de la Ley N° 2ZB80E -Ley General de Inspeccidn del Trabajo, establece que los empleadores, sus
representantes o deméas responsables del cumplimiento de las normas de orden sociolaboral. se encuentran
obligados a colaborar con los inspectores de trabajo e inspectores auxiliares cuando sean requeridos para ello,
como es el caso de colaborar con ocasidn de sus visitas u otras actuaciones inspectivas.

Finalmente, debe dejarse claramente establecido que cuando se exige la presencia o comparecencia del sujeto
inspeccionado ante |a autoridad inspectiva de trabajo, ESTA ES OBLIGATORIA, pudiendo realizarlo de manera
personal o mediante su representante (apoderado o delegado) a quien lo faculta con el solo otorgamiento de una
carta o poder simple, conforme lo permite el sequndo parrafo del Art. 9° de la Ley antes mencionada, que
textualmente precisa: “luienes representen a los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal condicidn si las
actuaciones no se realizan directamente con ellos”.

ocidn del Empiea

SEXTO: (ue, conforme se tiene de autos, a fojas 116 del expediente de inspeccidn, obra la Medida de Requerimiento,

2NN ; . " : : :

% % del cual se advierte que el Equipo de Inspectores notificaron al sujeto inspeccionado con fecha 21 de octubre de
£, 35> 2013 conforme se puede advertir del documento aludido, a fin de que acuda a la diligencia de comparecencia
ey programada para el 27 de octubre de 2013 horas 16:15 horas y acredite el cumplimiento de dicho requerimiento. De

esta manera, conforme se menciona en el Acta de Infraccicn de fojas 7 y siguientes. en el sexto rubro de |ll. Hechos

'Exp. N® 0023-2014-SUNAFIL/ILM/SIR1. Resclucion de Intendencia N®17-2014-SUNAFILALM. Lima, 10 de septiembre de 2014,
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Verificados, el equipo de inspectores, deja constancia de |a falta de exhibicin de los contratos solicitados mediante
Requerimiento de Comparecencia de fecha 21 de octubre de 2013, en la Comparecencia de fecha 22 de octubre de
2013. Por tanto cabe sefalar, si bien el sujeto inspeccionado anexd copias fedateadas de los contratos CAS y su
renovacion de cuarenta (40) trabajadores, no se podrian considerar a efectos de subsanar este extremo de la
multa propuesta por el inspector de trabajo, ya que en la fecha de comparecencia referida no cumplio con exhibir
los contratos que se solicitaron por cuanto es de determinar que se constituyd una falta de colaboracitn con |a
inspeccion del trabajo, siendo calificada coma una infraccidn a labor inspectiva, la cual es de cardcter insubsanable
conforme a la Resolucidn Directoral N°075-2014-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT, no procediendo de ninguna manera

justificacion alguna, con |a excepcion de caso fortuito debidamente probado y/o acreditado o fuerza mayaor.

Por consiguiente los argumentos expuestos en el recurso de apelacion respecto a que no se presentaron porgue se
encontraban en proceso de visacin, no enerva el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado carece de todo sustento |egal, asi como no desvirtia la responsabilidad incurrida, pues al haber sido
exigida su presencia por |a Autoridad Inspectiva de Trabajo debid de haber adoptado y/o previsto las medidas del
caso para cumplir con el respectivo requerimiento previniendo de esta manera cualguier eventualidad, incluso
contaba con la aceptacitn de solicitud de prarroga de cuatro dias habiles para para la exhibicion de los contratos
sefialados por lo que se confirma que este hecha se califica como un acto de obstruccidn.

Por tanto, éste despacho luego de haber revisado la documentacion obrante en autos y lo alegado por el
recurrente, llega al convencimiento pleno, objetivo y razonado, que se encuentra acreditada la infraccidn prevista
en el Art. 46.3 del D.S. N® 013-2006-TR -Reglamenta de la Ley General de Inspeccién del Trabajo -, modificado por
el D.S. N° 019-2007-TR, que considera como infraccion muy grave a la labor inspectiva la negativa del sujeto
inspeccionado o sus representantes de facilitar a los supervisores inspectores. los inspectores de trabajo o
inspectores auxiliares, la informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones.

SETIMD: En consecuencia habiéndose efectuadn la debida revision de lo actuado y luego de haber merituado, los
argumentos del inspeccionado, se concluye que lo actuado por el inspeccionado no logra enervar lo resuelto por el
inferior en grado, toda vez que no se encuentra asidero legal que desvirtie lo constatado por el inspector y lo
resuelto por la primera instancia, siendo ello asi, y estando a lo expuesto corresponde acoger la sancidn impuesta.

romocion del Empleo

r de Inspeccidn del Trabafe
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Lo
o
Direccidn Reglonal de Traby

Por o expuesta, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 28B0E. Ley General de Inspeccidn del Trabajo y
su Reglamento D.S. N° 019-2006-TR y sus modificatorias.

=

SE RESUELVE:

PRIMERD.-  Declarar INFUNDADD el recurso de apelacion interpuesto, contra la por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE LA PERLA. identificada con RUC N° 20131368710

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucidn Sub Directoral N° 075-2014-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha I3 de mayo

de 2014, por los fundamentos contenidos en la presente resolucidn.
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DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO
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ORDEN DE INSPECCION: 1152-2013-GRC-GRDS-DRTPE-SDIT

Habiéndose causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via administrativa,

TERCERD.-
toda vez que con las resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatario alguno, en
consecuencia devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-

j/(yz 6n del Empleo

ICOAGA VARGAS
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