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RESOLUCION DIRECTORAL N° 0B3-2017-GRC-GROS-DRTPEC-DIT

SUMILLA: Constancia de Cese e
Infraccicn a la Labor Inspectiva

Callan, 19 de octubre de 2017.

VISTO: El recurso de apelacian, interpuesto mediante escrito con registro N° 03436 el 2| de junio de 2017, por la empresa TALMA
SERVICIOS AEROPORTUARIDS S.A., identificado con RUC N° 20204621242, contra de la Resolucidn Sub Directoral N° 094-2017-
GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT de fecha D4 de abril de 2017, expedida en el marco del procedimiento sancionador, al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo - Ley N 28808 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N 019-2008-TR,y normas modificatorias (en lo sucesivo, el RLGIT); asi como los escritos presentados can
posterioridad a la apelacion mencionada, que forman parte integrante del procedimiento sancionador.

. ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccign N2 132-2017-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 03 de febrero de 2017, se dio inicio al
procedimiento de inspecci6n laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones socio laborales referidas a:
Compensacion por Tiempo de Servicios (Constancia de cese), las cuales estuvieron a cargo de |os inspectores auxiliares de trabajo
Edgard Abraham, Quispe Valdivieso y Jovannka Yanina, Quintana Salinas. Concluyendo el citado procedimiento con la emision del
Acta de Infraccidn N 024-2017, de fecha 10 de febrero de 2017, el cual, determind la propuesta de multa por la comision de
una infraccidn leve por “no entregar |a certificacion de cese al trabajador dentro de las 48 horas de producido el cese”; y una
infraccidn muy grave- por “la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia’, en materia de
relaciones laborales de acuerdo al numeral 23.2 del articulo 23° para -infraccian leve-, y al numeral 46.10 del articulo 46° para -la
infraccion muy grave- del RLGIT correlativamente.

De la Resolucidn Apelada

Con fecha 04 de abril de 2017, la Subdireccion de Inspeccitn del Trabajo, actuando como 6rgano resolutor de primera instancia,
emitid la Resolucion Sub Directoral N® 094-2017-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT. mediante la cual sanciona a la inspeccionada par no
haber asistido a la diligencia de comparecencia notificada para el dia 10 de febrero de 2017 a las 09:00 horas, afectando
directamente la labor de la Autoridad Administrativa de Trabajo e indirectamente al ex trabajador Mejia Dorregaray, Josué Enrique;
Infraccion Muy Grave, que no fue desvirtuada por la inspeccionada, sancitn equivalente a o (UITs vigentes en el afio que se constatd
|la infraccion), equivalentes a la suma de S/. 20,250.00 (VEINTE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES): asimismo, se
sanciono a |a inspeccionada con una infraccion leve, por no acreditar dentro del plazo y con los requisitos establecidos la
Constancia de Cese de Compensacion de Tiempo de Servicios (CTRS), al ex trabajador Mejfa Dorregaray. Josué Enrique, por lo que.,
le establecio una sancian de 0.50 de (UIT vigente al afio que se constatd la infraccion), equivalente a §/. 2,025.00 (DOS MIL
VEINTICINCO CON 00/100 SOLES), imponiendose a la recurrente una sancion economica total por la suma de 8/. 22,275.00
(VEINTIDDS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCD CON 00/100); no obstante, de acuerdo al tercer parrafo de la anica Disposicitn
Complementaria Transitoria de la Ley N° 30722, Lley que modifica la Ley N° 23783, “ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,
corresponde imponerle al sujeto inspeccionado una multa por incumplimientos, |a cual no sera mayor al 32% de la que resulte
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pertinente aplicar, conforme al principio de razonabilidad y proporcionalidad, razdn por la cual la sancién asciende a la suma total

de §/. 7.796.25 (SIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA'Y SEIS CON 25/100 SOLES) por incumplimientos en |a siguiente materia:

TIPD INFRACTOR TRABAJADORES
Ne MATERIA NORMATIVA VULNERADA CONDUCTA INFRACTORA (RLEM AFECTADOS MONTO DE MULTA
)] Sacia laboral Ley 28808 LGIT (ARTS. B°y La inasistencia del sujeto inspeccionado 4510 del articuln 46°
nim. 3 ART_ 36y 0.5 K® 18- ante un requerimiento de comparecencia. MUY GRAVE §/.20250.00
2006-TR modificado por 0.8 N°
019-2007-TR RLGIT (art. 48°
niim. 46.10)
02 Sacia laboral TUD de la Ley de CTS No entregar al trabajador. en los plazos y 73.2 del Articulo 23° §/.2025.00
0.8 001-97-TR con |os requisitos previstos. holetas de LEVE
(Arts. 45"} y su Reglamenta DS paga de remuneraciones, hajas de |
N° D04-97-TR liquidacion de compensacidn par tiempa
de servicios, participacidn en las
utilidades u otros beneficios saciales,
cuslguier otro documento que deba ser
puesto a su di
Total, de |a Multa (sin aplicacidn de |a Ley 30222) $/.22.775.00
Tercer pérrafo de la Onica Dispasicion Compl ia Transitoria Ley 30222 (monto no serd mayor 35%) No (>35%)
MONTD TOTAL S$/.7,796.25

Del recurso de apelacion presentado por |a inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley. en fecha 22 de junio de 2017, la inspeccionada interpone recurso de apelacian en contra de la
resolucion mencionada ut supra; solicitando se declare NULA la multa, por ser ilegal y antijuridica, sustentando su posician
principalmente en |os siguientes argumentos:

i)  Sefiala que el quinto considerando de la Resolucion Directoral es Innecesario, pues no encuentra su vinculacion o relacion con
el resto del contenido del acto administrativo de su recursa.

ii)  El setimo considerando de |a Resolucion Sub Directoral sefiala que la Directiva N° O0I-2016-SUNFAIL/INII no deroga el criterio

15 de la RESOLUCION DIRECTORAL N° 29-2003-MTPE/2/114 y que més bien la complements, ademas resalta que ésta no se opone ni
se contradice a la Directiva de la SUNAFIL. Es decir, la Resolucion Directoral N° 28-2003-MTPE/2/11.4 se encontraria vigente.

iy El octavo considerando de la Resolucion Sub Directoral sefala que el Acta de Infraccion no es un acto administrativa
susceptible de ser impugnado, agrega que dicha aseveracion carece de sustento, pues la estructura y contenido del acta de
infraccin configura un acto administrativo.

iv) £l noveno considerando de |a Resolucitn Sub Directoral, sefiala que las drdenes de inspeccion N° D88-2017 y N° 132-2017, no
exigen el cumplimiento de la entrega de la carta de liberacian de CTS. Sin embargo, ello no es asi, tal comno |a inspeccionada ha
demostrado y sustentado en su escrito de descargos.

Il. CUESTIONES EN ANALISIS

I, Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.

Determinar si corresponde confirmar la Resolucion apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en las infracciones
previstas en el RLGIT.

. CONSIDERANDD
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PRIMERD: (ue, mediante Resolucion Sub Directoral N® 094-2017-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT de fecha 04 de abril de 2017, se
impuso a la apelante una sancin econdmica de multa ascendente a la suma de /. 7.796.25 (SIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS
CON 25/100 SOLES) por haber incurrido en infraccion muy grave y leve en materia de relaciones laborales;

SEGUNDD: (ue, a mérito del Acta de infraccion N° 024-2017 que obra a fojas 01 a 04 del expediente de inspeccian, el inferior en
grado impuso una multa a la inspeccionada por incurrir en una infraccién muy grave, por no haber asistido a la diligencia de
comparecencia notificada para el dia 10 de febrero de 2017 a las 03:00 horas -afectando directamente a la labor de la Autoridad
Administrativa de Trabajo e indirectamente al ex trabajador Mejfa Dorregaray. Josué Enrique-, y una infraccidn leve, por no
entregar |a certificacion de cese al trabajador dentro de las 48 horas de producido el cese.

TERCERD: En atencion, al primer argumento realizado por el apelante, en el que sefiala, que, el quinto considerando de la
Resolucian Directoral es Innecesario, pues no encuentra su vinculacitn o relacion con el resto del contenido del acto administrativo
de su recurso.

Al respecto se debe sefialar, que el fragmento de Juan Carlos Morgn Urbina invocado por la inferior en grado -cito: MORGN URBINA,
Juan Carlos “Comentarios a |a Ley del Procedimiento Administrativo General” Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2014, p 71- . debe ser
entendido como preambulo, de todos aguellos elementos que, seran considerados y analizados conforme su importancia a la hora de
emitir el acto administrativo resolutivo, no chstante y tal como entendia |a apelante, ello no quiere decir que. se restringira el
derecho a |a debida motivacian; y menas asi el derecho constitucional al debido proceso, del que gozan todos los administrados.

Razén por la que, se cree que la apelante, se equivoca al calificar de innecesaria la precision “dogmética” invocada por la
Subdireccitn en el considerando Quinto de la Resolucion Sub Directoral N° 084-217-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, toda vez que el
mismo fragmento, en su parte inicial hace referencia al Debido Procedimiento, pues a la letra establece que, “Consiste en el
derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las autoridades, respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto
hubieran sido pertinentes a la solucion del casa (...)'.

Finalmente, se debe observar y recalcar que el inferior en grado, en el mencionado considerando, da a conocer la premisa y
parametros, que se tomarén en cuenta para la emision de la resolucicn al sefialar:
‘previo al andlisis de los documentos y fundamentas planteados por la empresa inspeccionada en su escrito de
descarge, es pertinente acotar que ste Despacho tamard en cuenta para la emisidn de [a presente Resolucidn,
tnicamente los documentas y alegatas que resuften y congruentes de fas infracciones detectadas... " (resaltado
y cursiva nuestra)

Fragmento que, a nuestro entender, contrario a lo sefialado por la inspeccionada refuerza el criterio de motivacian, pues sefalar
que se tomaran en cuenta todos aguellos fundamentos y documentos pertinentes (valorados). no genera vulneracien al derechoa la
debida motivacian, razén por la que |o sefalado por la apelante no enerva o establecido por el inferior en grado.

CUARTD: Que. en atencian &l segundo argumento expuesta por |a apelante, en el que se hace referencia, al sétimo considerando
de la Resolucion Sub Directoral el cual sefiala que |a Directiva N° D0I-20(B-SUNAFIL/INIl no deroga el criterio 15 de la Resolucion

! MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General” Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2014, p71
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Directoral N° 23-2009-MTPE/2/11.4 y que més bien la complementa, ademés, resalta que ésta no se opone ni se contradice a |a
Directiva de la SUNAFIL. Es decir, |a Resolucian Directoral N° 23-2008-MTPE/2/11.4 se encontraria vigente.

Se debe sefialar que, si bien los inspectores auxiliares, sefialaron el criterio 15) de la Resolucian Directoral N° 28-2008-
MTPE/2/114, para fundamentar su proceder respecto a la espera de 10 minutos, y no la Directiva N°® 001-Z01B-SUNAFIL/INII. ello no
significa que, la espera realizada por los inspectores y el acto misma de la comparecencia sea nulo.

Ello en razén, a que de lo actuado se tiene, que el apelante tenia conocimiento que el tiempo de espera es de |0 minutos como
maxima de acuerdo a la Directiva 001-20I6-SUNAFIL/INII: y que, al no existir a figura de la tardanza en nuestro ordenamiento, lo
correcto es establecer por la demora una “infraccion a la labor inspectiva”, sin perjuicio de lo sefialado, de lo mencionado
encontramos como punto en comon entre las normas invocadas -Resolucion Directoral N°028-2003-MTPE/2/114 y Directiva N°
00I-2009-SUNAFIL/INII-, el tiempa de [0 minutos”; tiempo que debit ser considerado y previsto por la inspeccionada, méxime si
partimos del hecho que. la fecha para la realizacitn de la comparecencia se le fue comunicada en fecha 07/02/2017 valida y
debidamente notificada.

Doctrinalmente, tal como sefala Bryan Avalos. debe tenerse en cuenta que, las multas representan, en la mayoria de los casos,
errores de |as propias empresas, cuya aplicacion es independiente de las infracciones que se podran generar por el incumplimiento
de |as obligaciones laborales.

De igual forma, es de suma importancia recordar el deber de colaboracion que, deben tener las inspeccionadas respecto a la labor
inspectiva, ello en razen al articulo | de la Ley 28808, en |a cual se establece que las actuaciones inspectivas son las diligencias que
la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para
comprobar si se cumplen o no las disposiciones vigentes en materia socio laboral y asi poder adoptar las medidas inspectivas que
en el caso procedan.

Finalmente, el literal b) del nam. 12,1 del articulo 12 del reglamento de la LGIT, precisa que la comparecencia exige la presencia del
sujeto inspectionado ante el inspector(es) del trabajo en oficina pablica que sefiale, para aportar la documentacitn que se requiera
en cada caso y/o para efectuar las aclaraciones pertinentes. Por otro lado, el articulo 36° de la Ley. sefiala que son infracciones a
la labor inspectivas las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de su &mbito
organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboraci6n de los sujetos inspeccionados para con Ins inspectores
del trabajo. De lo sefialado se concluye, que lo establecido por la apelante no enerva lo sefialado en el sétimo considerando de la
Resolucion Sub Directoral.

BUINTO: En consideracion, al tercer argumento de la apelante, cuando sefiala que, el octavo considerando de la Resolucion Sub
Directoral establece que: "el Acta de Infraccian no es un acto administrativo susceptible de ser impugnado, agrega que dicha
aseveracian carece de sustento, pues |a estructura y contenido del acta de infraccion configura un acto administrativn”.

Es de suma importancia para el desarrollo de la presente, dilucidar |a naturaleza del acta de infraceitn y si esta es un acto de
administracion o un acto administrativo:

En primer lugar, se debe sefialar que, el acta de infraccion representa aquel instrumenta en el cual el fiscalizado laboral identifica al
término del procedimiento inspectivo (investigacion) las infracciones que en materia sociolaboral y de seguridad haya incurrido el
empleador. En otras palabras, el acta de infraccitn es el documento poblico que contiene los hechos que han sido objeto de
comprobaci6n y que determinaran |a comision de una infraccitn y la imposicion de las medidas de sancitn a la empresa o entidad
empleadora.
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En tal sentido, el acta de infraccion constituye el principal documento probatorio de la Autoridad Inspectiva de Trabajo que
sustentara el inicio del procedimiento sancionador contra la empresa o entidad responsable de la vulneracitn de los derechos que
se desprenden de |a relacitn laboral. Para tal efecto, el articulo B de |a LGIT establece una importante precision sobre la calidad de
|os hechos acreditados en el acta de inspeccion. Asf pues. se |e ha asignado a este documento pablico una especie de presuncidn
absoluta. Se ha precisado que “los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas de infraccitn
observando los requisitos que se establezcan, se presumen ciertos sin perjuicio de las pruebas que en defensa de sus respectivos
derechos e intereses puedan aportar los interesados”.

A diterencia del antecedente del régimen de fiscalizacian laboral vigente, en la actualidad la LGIT no contiene presunciones relativas,
por |o que, es factible afirmar que el principio de primacia de la realidad podra ser aplicado directamente por el inspector de
trabajo en cualguier situacion, y se fundamentara en las constancias realizadas en |a diligencia de inspeccian; para, posteriormente,

en el desarrollo del procedimiento sancionador, evaluarse la calificacion juridica aplicada por el inspector. (Garcia, Fernando
2008:574).

Razan por la que, debemos sefialar que, las actas de infraccion al ser documentos redactados por los inspectores de trabajo que
contienen manifestaciones, declaraciones o expresiones intelectivas de voluntad que pueden constituirse en medidas de prueba de
la administracian durante un procedimiento.

Asimismo, al ser las actas de infraccitn actos de la administracion, forman gran parte de las piezas procesales de los expedientes
administrativos, considerandose coma actos no productores de efectos juridicos directos, pudiendo ser medidas de prueba que la
administracion produzca durante el procedimiento: pericias, declaraciones testimoniales, produccion de pruebas, actas
documentales o instrumentales, etc.

Dicho criterio es reforzado por lo establecido en al articulo 47° de la LGIT, pues |os hechos constatados por los inspectores de
trabajo que se formalicen en las actas de infraccian observando los requisitos que se establezcan merecen fe y se presumen
ciertos, sin perjuicio de las pruebas que puedan aportar los interesados en defensa de sus respectivos derechos e intereses. Esto
es, en concordancia con |o establecido en el articulo 1B que dichos hechos se presumiran ciertos, en tanto no sean desmentidos
por |os administrados mediante la presentacitn de algon medio probatario. Es decir, por mandato de ley, esta otorgada al Acta de
infraccion una presuncian IURIS TANTUM, sobre los hechos contenidos en la misma, no siendo suficiente el mero dicho del sujeto
inspeccionado para superarla, sino que haré falta el aporte de las pruebas respectivas para tal fin.

Por otro lado, se debe destacar que. de acuerdo a o sefialado por el articulo 10°° de LGIT, en la etapa de actuacitn inspectiva no
resulta de aplicacicn las disposiciones contenidas en el Titulo |l de la Ley N° 27444, ley del Procedimienta Administrativo
General (en adelante, LPAG). Esto quiere decir que, contra las actas de infraccidn no procede ninguna clase de recursos, salvo
que o permita expresamente la LGIT. En este sentido, recién con la emision del acta de infraccidn, se dara inicio a procedimiento

? Ley 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo
Las Actas de Infraccion por vulneracion del ordenamiento juridico sociolaboral, asi como las actas de infraccién por obstruccion a la labor inspectiva, se extenderan en
modelo oficial y con los requisitos que se determinen en las normas reguladoras del procedimiento sancionador.
Los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas de infraccion observando los requisitos que se establezcan, se presumen ciertos sin
perjuicio de las pruebas gue en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan aportar los interesados.
El mismo valor y fuerza probatoria tendran los hechos comprobados por la Inspeccion del Trabajo que se reflejen en los informes, asi como en los documentos en que se
formalicen las medidas inspectivas que se adopten.
3 Articulo 10.- Principios generales

Las actuaciones de la Inspeccion del Trabajo son diligencias previas al procedimiento sancionador en materia sociolaboral, cuyo inicio y desarralio se regira por lo
dispuesto en las normas sobre Inspeccion del Trabajo, no siendo de aplicacion las disposiciones al procedimiento administrativo general, contenidas en el Titulo Il de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, salvo por expresa remision a las mismas.
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administrativo sancionador en materia sociolaboral, en la cual, si resulta aplicable, en todo aquello que no esté contemplado por Ia
LGITy su reglamenta.

NATURALEZA DEL ACTA DE INFRACCIGN Y LA PRESUNCIGN DE VERACIDAD

Matallana Roberto, sefiala que "el valor probatorio de las actas de infraccion no puede ser consideradas técnicamente como una
q p

autentica presuncitn, simplemente existe una ratificacion de que es un documento que merece de fe pablica ser emitido por un

funcionario piblico en el marco de un procedimiento administrativo regular”.

Asimismo, Toyama Jorge y Neyra Carole sostienen que "el acta de infraccion no es un acto administrativo en sentido estricto, dado
que no produce efectos juridicos definitivos (como si ocurre con una resolucidn en la etapa sancionatoria). A lo sumo, el acta de
infraccitn es acto administrativo de tramite -y por ello no es impugnable-, es un acto preparatorio para una decision del MTPE y no
puede tener |a presuncion de certeza a su favor”.

Por |o que basandonos en las definiciones proporcionadas por los autores mencionados, debemos sefialar que el acta de infraccian
es un documento piblico que resume el proceso de investigacion del inspector laboral y que contiene acusaciones,
recomendaciones, manifestaciones o declaraciones, opiniones o juicio, los cuales son generados gracias a que tiene contacto
directo y real con la materia a inspeccionar -primacia de la realidad- teniendo como requisitos y parametros los establecidos en |a
LGIT y su reglamento merecen fe y se presumen ciertos; sin embargo que al no producir efectos juridicos definitivos como la
resolucitn emitida en un procedimiento sancionador no causan estado y por lo tanto estariamos determinando que son actos
de administracidn y no actos administrativos.

Finalmente, sobre |o sefialadn, se debe concluir que, £l acta de infraccitn no es otra cosa que el documento formal que emite el
inspector de trabajo conteniendo el resumen de sus actuaciones inspectivas, la determinacion de los incumplimientos detectados, la
calificacitin de las infracciones y la valorizacitn de las mismas a través de la propuesta de sancicn.

En efectn, el acta de infraccitin contiene una propuesta de sancian y no una sancidn en si, pues |a aplicacitn de |a sancian econamica
no es una atribucitn del inspector, sino que, es la de la primera instancia administrativa laboral. £l acta, conteniendo a propuesta
de sancian es notificada al empleador quien se otorga 1D dias habiles para la presentacion de sus descargos. Cumplido el plazo
referido, con o sin los descargos del empleador. recién se emite la Resolucion de Primera instancia que contiene la primera
decisin administrativa y que. reiteramos, no emite el inspector, sino |a autoridad de trabajo.

Asimismo. hay que sefialar que, esta decisi6n de primera instancia puede recoger la propuesta del inspector, como tradicionalmente
acontece, y, como en casi todo procedimiento administrativo, es apelable por el empleador.

De lo senaladn en el presente considerandn, se debe colegir que. el argumento presentado por la apelante respecto del tema
desarrollado no enerva lo anteriormente dicho por el inferior en grado en la resolucin Sub Directoral N° 034-2017-

GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SOIT.

SEXTO: Oue. en atencion al cuarto argumento expuesto por la apelante, en la que refiere que, el noveno considerando de la
Resolucion Sub Directoral, sefala que las 6rdenes de inspeccian N° 098-2017 y N° 132-2017, no exigen el cumplimiento de la entrega
de la carta de liberacion de CTS.
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EXPEDIENTE SANCIONADOR: 044-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SIIT
ORDEN DE INSPECCION: 132-2017-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

Se tiene, de I sefialado en el expediente de investigacion que, la inspeccionada en ningdn momento hizo mencion de la presentacion
o exhibician de la constancia de cese correspondiente al ex trabajador Mejia Dorregaray. Josué Enrique, en las fechas programadas
-comparecencia-, sino sdlo hasta su escrito de descargo.

Sin perjuicio de lo sefalado, vale precisar que, la inspeccionada en su escrito de descargos adjuntd como anexo el cargo de carta
notarial - Notaria Eduardo Laos de Lama- “que hace referencia a la liberacion del CTS", diligenciada en fecha 16 de febrera 2017,
documento a través del cual se tiene que la inspeccionada dio cumplimiento -tardio-, pasterior a la fecha diligenciada en la medida
inspectiva de requerimiento de comparecencia (10 de febrera de 2017).

De In sefialado se tiene que, si bien con la pesterior presentacitn del documento de-constancia de cese- para la liberacion de CTS,
se cumple con el mandato requerido, ésta no exime de responsabilidad a la inspeccionada, pues el documento en mencian debig
haber sido presentado durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas de investigacion -comparecencia-, sobre todo porque
hasta esa etapa |a apelante no habia acreditado haber entregado la Constancia de Cese al ex trabajador Mejia Dorregaray, Josugé
Enrigue.

Situacion que es verificada y corroborada en el proceder de los inspectores comisionados al adoptar como Medida Inspectiva de
Requerimienta - en fecha (07/02/2017), que el inspeccionado comparezca para entregar Gonstancia de Cese, otorgandole el plaza
de (02) dias habiles para su cumplimiento, conforme al articulo 4 de la Ley General de Inspeccian de Trabajo®, raztn por la que al no
haber podido cumplido -la inspeccionada- en su oportunidad debida con |o requerido “por la inasistencia a la comparecencia”, no se
pudo corroborar |a informacion requerida respecto a la liberacidn del GTS.

Par lo que, aun cuando |o requerido -constancia de cese - haya sido subsanada de manera posterior por la inspeccionada, -segin lo
sefialado en el cargo de la carta notarial de fecha |6 de febrero de 2016-, lo esgrimido no exime de responsabilidad total, razan por
la que, I3 infraccion estara sujeta a una reduccien del 30%°, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

INFRACCION LEVE MULTA APLICANDO LA REDUCCION DEL ART. 40° DE LA LGIT.
Sancidn equivalente 2 0.50 de la UIT (vigente al afio en
que se constatd la infraceidn) ©

§/.2.025.00 (DOS MIL VEINTICINCO CON 0D/100) §/.607.5 (SEISCIENTOS SIETE CON 50/100)

Finalmente, respecto de |o sefialado por la apelante con relacién a que. ya se ordeno la "constancia de cese”, mediante orden de
inspeccian N° 098-2017, razan por la que se repetiria la verificacion con la orden N°132-2017, se debe sefialar que. es totalmente
falso, toda ves que, de lo verificado en |a orden N® 098-2017 de fecha 27/01/2017 -cita en el expediente sancionador N 043-2017-,
se extrae que, se ordend la verificacion del cumplimiento de las disposiciones socio laborales referidas a: Remuneraciones -
gratificaciones-, CTS -Deposito de CTS, hoja de liquidacion y sus formalidades-, Jornada, Horarios de trabajo y Descansos
Nemunerados -vacaciones-, Certificado de Trabajo -incluye todas-; razon por la que, de lo sefialado se observa que no se solicitd fa
Compensacion por Tiempo de Servicios -Constancia de cese-, como si se hizo en la orden 132-2017.

Por |o expuestn, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N® 2880E, Ley General de Inspeccian de Trabajo, y su reglamento,
Decreto Supremo 019-Z006-TR y sus modificaciones.

* Articulo 14.- Medidas inspectivas de dacid ia y requerimi

Cuando el inspector acluante compruebe la existencia de una infraccion al ordenamiento juridico sociolaboral, requenira al sujelo responsable de su comision la adopeion, en un plazo inado, de las medidas ias para garantizar

¢l cumplimiento de las disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencion de riesgos laborales, requerira que se lleven a cabo las modificaciones necesarias en las instalaciones, en el montaje o enlos métodos de trabajo para

garantizar el derecho a la segundad y salud de los trabajadores. Los requenmientos que se practiquen se entienden siempre sin perjuicio de la posible extension de acta de infraccion y de la sancién que, en su caso, pueda imponerse.

* Articulo 40 de la LGIT. - Reduccion de la multa y reiterancia

Las mullas previstas en esta Ley se reducen en los siguientes casos

(.--) &) Al treinta por ciento (30%) de la multa originalmente propuesta o impuesta cuando se acredite |a subsanacion de infracciones detectadas, desde la nofificacion del acta de infraccion y hasta anles del plaza de vencimiento para
interponer el recurso de apelacion. (...).

© Concordancia Ar. 48.1 del D.S 019-2006-TR
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.-

Articulo Segundo.-

Articulo Tercero.-

HAGASE SABER.-

;
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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABA JO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 044-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 132-2017-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

Declarar INFUNDADD el recurso de apelacian presentado por empresa TALMA SERVICIOS
AEROPORTUARIOS S.A identificada con RUC N° 20204621242, por los motivos expuestos en la

parte considerativa de |a presente resolucidn, consecuentemente;

REVOCAR EN PARTE, |a Resalucitn Sub Directoral N® 094-2017-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT de fecha 04
de abril de 201B;, conforme lo sefialado en el Sexto considerando, ADECUAR el monto de la multa impuesta
a |z suma a la suma de S/. 7,300.12 (SIETE MIL TRESCIENTOS CON 12/100 SOLES); y CONFIRMAR |o

demas contenido en la resolucion en mencitn en todos sus extremos.

TENGASE por AGOTADA LA ViA ADMINSITRATIVA con el presente pronunciamientn; toda vez que,
contra las resoluciones de sequnda instancia no procede medio impugnatorio alguno de acuerdo a
o establecido en el cuarto péarrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud a lo establecido en la
Segunda Disposicidn Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 0IZ-2013-TR, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos. -

" Abog. MIGUEL ANGEL PICOAGA VARGAS
Diry de Inspecciéy/del Trabajo
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