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ORDEN DE INSPECCION: 1213-2015-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL Ne 110-2017-GRC-GROS-DRTPEC-DIT

SUMILLA: Pago integro y oportuno.

Callao, 04 de diciembre de 2017.

VISTD: El recurso de apelacion interpuestn mediante escrito el 28 de julin de 2006 por la empresa TALMA SERVICIOS
AEROPORTUARIDS S.A, con RUC N° 20204621242, en contra la Resnlucitn Sub Directoral N° 085-2016-GRC-GRDS/DRTPEC-
DIT-SDIT de fecha 15 de marzo de Z0IE, expedida en el marco del procedimiento sancionadar, al amparo de las dispasiciones
contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N® 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamenta, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2006-TR. y normas madificatorias (en |o sucesivo, el RLGIT): asi comn los escritos presentados con posterioridad a
|a apelacidn mencionada. que farman parte integrante del procedimiento sancionador.

I ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccién N@ 1213-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 1B de setiembre de 2015, se dio inicio &l
procedimiento de inspeccidn laboral realizado a la empresa TALMA SERVICIDS AEROPORTUARIDS S.A & fin de verificar el
cumplimiento de las disposiciones en Relaciones Laborales referidas a Compensacitn por Tiempo de Servicios -Depésito de CTS v
Hoja de Liquidacion y sus Formalidades-, Remuneraciones -gratificaciones- y Jarnada, Horarios de Trabajo y Descansos
Remuneradas -vacaciones-, las cuales estuvieron a cargo de la Inspectora Auxiliar Candy Maribell Elgegren Zavalaga. Concluyendo
el citado procedimiento con la emisitn del Acta de Infraccicn N2 345-2015, de fecha 28 de octubre de 2015, la cual,
determind la propuesta de multa par la comisidn de tres infracciones graves de acuerdo a los articulos 24.5% y 24.4° conforme al
art. 24° del Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo: la primera, por no acreditar el pago integro directo del
periodo trunce de la Compensacidn por Tiempo de Servicios, la sequnda, por no acreditar el pago integro de las vacaciones
truncas y la tercera, por no haber acreditado el pago integro de la remuneracitn de julio de 2015, todas en perjuicio del
trabajador Robert Rhandal Carrillo Carcausto. Para fa graduacidn de la sancitn, la inspectora ha utilizado como criterio |2
gravedad de las faltas y el nimero de trabajadores afectados.

De |a Resolucion Apelada

Con fecha 15 de marza de 2016, la Sub Direccion de Inspeccian del Trabajo. actuando como Organo Resolutor de primera instancia,
emitid |a Resolucidn Sub Directoral N° 085-2016-GRC-GROS/DRTPEC-DIT-SDIT, mediante la cual sanciona a la inspeccionada por la
comisién de tres infracciones graves: i) por no acreditar el pagn integro de la Compensacidn por Tiempo de Servicios truncos,
segin fecha de ingreso y cese del trabajador, ii) por no acreditar el pago integro de las vacaciones truncas, sequn fecha de
ingreso y cese del trabajador y iii) no acreditar el pago integro de |a remuneracidn correspandiente al periodo julio 2015 (segan
periodo laborado), siendo el afectado de las tres infracciones el sefior Robert Rhandal Carrillo Carcausta (F. Ingreso [7/02/2015
y F. Cese 25/07/2015). Imponiendo 2 la inspeccionada una sancidn econdmica total equivalente a S/. 34,650.00 (TREINTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA CON DO/100 NUEVDS SOLES): no obstante, de acuerdo a lo sefialado en el parrafo
tercero de la Unica Disposiciin Complementaria Transitoria de la Ley N° 30222, Ley que modifica la Ley N° 29783, Ley de
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Sequridad y Salud en el Trabajo, se le impuso la reduccion al 35% del total, graduéndose el monto a la suma total de §/.
12,127.50 (DOCE MIL CIENTO VEINTISIETE CON 50/100 SOLES); por incumplimiento en |as siguientes materias:

TIPD
jo | MATERA | NORMATVA VULNERADA CONDUCTA INFRACTORA WRACTOR | Ao MONTD DE MULTA
. (RLEIT)
Art. 3° 0.5, N°00I-97-TR Por no acreditar &l pago integro de la
Relaciones TUDdelaleyde CTS y su Compensacidn por Tiempo de Servicios 24.5° ol
! Laborales Reglamenta D.S. N° 004- truncos. segun fecha de ingreso y cese del articulo 24° 8/.1.560.00
971 trabajador Grave
. Arts15%y 22° del D. Leg, Por no acreditar el pago integro de las —
0? Rlelhar:mrlms NOTI3 y arts. I6° y Z3° del vacaciones truncas. segon fecha de ingreso 24 ;;:IMID 1] $/.1.550.00
e 0.5 K°012-82-TR y cese del trabajador g
rave
Relaciones Art. 24° Constituciin No acreditar el pago integro de la 24.4° articulo
B e Palitica del Perc: art B° remuneracion correspondiente al periodo 2ie 0l §/.1,550.00
TUD N°72B D S. N03-97-TR julio 2015 (sequn perioda laborado) Grave
MONTO TOTAL §/. 3465000
REDUCEIAN AL 35% DE LA DEUDA TOTAL $/.1212750

Del recursn de apelacitin presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacin en contra de la resolucidn mencionada ut
supre; sustentanda su posicidn principalmente en los siguientes argumentos:

i) Violacion del Derecho Constitucional al Debido Procesa

ii) Respecto ala clausula de penalidad en el contrato.

iii) Lalibertad de Carrillo Carcaust para celebrar el contrato de trabajo.

iv) El Informe N° 118-2013 MTPE/2/14, sohre los descuentos a las remuneraciones de los trabajadores.

v) Los descuentos realizados a Carrillo Carcauso.

l. CUESTIONES EN ANALISIS

|, Determinar si los argumentas de la inspeccionada son amparables.

2. Determina si corresponde confirmar la Resolucidn apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en las infracciones
previstas en el RLGIT
ll. CONSIDERANDO:

De la aplicacitin en el presente caso

PRIMERD: En términos generales, se debe sefalar que, el Sistema Inspectivo a través de las actuaciones inspectivas busca
corroborar in situ el fiel cumplimiento de las normas sociolaborales. confarme lo establece el articulo 12 de la LGIT, otorgando

para ello la investidura de autoridad a Ios inspectares de trabajo a efectos de que puedan proceder bajo cualquier modalidad
prevista por ley, las actuaciones respecto al objeto de inspeccidn a fin de cumplir con la labor encomendada. Asimismo, recardar
que, los actos administrativos que se emitan por las autoridades administrativas de trabajo deben versar sobre el Principio de
Legalidad, establecido en el numeral | del articulo 2° de la Ley N° 2880, que establece Legalidad con sometimiento pleno a la
Constitucian Politica del Estado, las leyes, reglamentos y demés normas vigentes. Esto en consideracion a que las normatives de
nuestro ordenamiento juridico interno son de cardcter imperativo.
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SEGUNDO: Que, mediante Resolucion Sub Directoral N 085-2016-GRC-GROS/DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 15 de marzo de 2016, se
impuso a la apelante una sanciin econdmica de multa ascendente a la suma de §/. 12,127.50 (DOCE MIL CIENTD VEINTISIETE
CON 50/100 SOLES), por haber incurrido en dos infracciones graves en materia de Sequridad y Salud en el Trabajo.

TERCERD: En consideracion &/ primer argumento de la apelacidn, que versa sobre Violacin del Derecho Constitucional al
Debido Proceso, se debe sefialar que. el fragmento de Juan Carlos Morgn Urbina invocado por la inferior en grado - cito en:
MORGN URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General” Editorial Gaceta Juridica,
Lima, 2014, p 71- , debe ser entendido como preambulo, de todos aquellos elementos que, serdn considerados y analizados
confarme su impartancia a la hara de emitir el acto administrativo resolutiva, no obstante se debe sefialar a la inspeccionada que
|a manera como entendio lo establecido en el considerando quinto de la Resolucidn de Sub Direccidn, es errada, pues esta no
quiere decir que, se restringira el derecho a la debida motivacion; y menos asi el derecho constitucional al debido proceso, del
que gozan todos los administrados.

Pues |z precision “"dogmatica” invocada por la Subdireccian en el considerando Quinto de la Resalucian Sub Directoral N° 085-
2016-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, en su parte inicial hace referencia al Debido Procedimiento, al sefialar, (..)"Consiste en el
derecho que tienen los administrados de que, las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos, hagan
expresa consideracidn de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ells en
tanto hubieran sido pertinentes a la solucidn del caso (..)'.

Razén por la que, se debe recalcar y precisar, que el inferior en grado, en el mencionado considerando. da a conocer la premisa y
parémetras, que se tomaran en cuenta para la emisian de la resolucidn al sefialar:

‘previg al andlisis de los documentos y fundamentos planteadss por /3 empresa nspeccionads en su escrito

de descargo, es pertinente acotar gque éste Despacho tomard en cuenta para la emision de la presente
Resolucidn, dnicamente los documentos y alegatos que resulten y congruentes de [as infracciones
detectadas...”: (resaltadn y cursiva nuestra)

Fragmento que, & nuestro entender, contrario a o sefialado por la inspeccionada refuerza el criterio de motivacion, pues sefiala
gue se tomardn en cuenta todos aquellos fundamentos y documentos pertinentes (valorados), na genera vulneracién al derecho a
la debida motivacian, razdn por la que, lo sefialado por la apelante no enerva lo establecido por el inferior en grado.

CUARTD: Que, en atencidn al segundy y tercer argumentn expuesta por fa apefante, respecto a la clausula de penalidad y
libertad de Carrillo Carcauso para celebrar el contrato de trabajo, se debe sefialar que, para el anélisis correcto es indispensable
el desarrollo de |a irrenuncizhilidad de derechos; razon por la que, como sefala Américo Pl4, Iz nocion de irrenunciabilidad se
puede expresar en términos generales como la imposibilidad juridica de una persana de pader privarse valuntariamente de una o
més ventajas concedidas por el Derecho Laboral en beneficio propio’.

Asi pues, intimamente ligado al principio protector, el principio de irrenunciabilidad de derechos en el campo de las relaciones
aborales tiene por finalidad desconocer -a viciar de nulidad- todos aquellos actos de renuncia de beneficios que hayan sido
reconocidos coma obligatorios por disposician de orden constitucional y/o legal.

Al respecto, es de suma importancia distinguir entre aquellas normas que tienen una naturaleza dispositiva (ius dispasitivum) de
aquellas que se presentan de moco imperativo (ius cogens)®. Ello en razon a que, mientras en el Derecho comin predominan las
normas dispositivas -principio de autonomfa de la voluntad-, por lo que las partes pueden prescindir de |o previsto legalmente,
las normas imperativas son tipicas del derecho pablico, pues lo previsto en ellas debe ser cumplido en sus estrictos
términos, sin que exista la posibilidad que los destinatarios acuerden otra forma |a reglamentacidn de sus relaciones juridicas,
tal coma lo sefiala el articulo 26° numeral 2 de la Constitucian Politica del Perd.

1 MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General” Editerial Gaceta Juridica, Lima, 2014, p 71
2 PLA RODRIGUEZ, Américo. Los principios del Derecho del Trabajo. 37 ed., De palma, Buenos Aires, 1998, p. 131.
3 Luis Ricardo VALDERRAMA. LA IRRENUNCIABILIDAD DE DERECHOS: TRATAMIENTO DOCTRINARIO Y JURISPRUDENCIAL
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Si bien el Derecho del Trabajo posee una naturaleza mixta, pues estd compuesta por normas de cardcter piblica y privado, en su
mayoria estd establecida por normas imperativas, pues obliga @ que se respeten determinadas condiciones minimas y asf
garantizar y proteger @ la parte mas débil de la relacidn laboral, el trabajador®.

Razdn por la que, el establecimiento de un minima intangible de derechos forma parte de la esencia del Derecho del Trabajo, pues
contrario sensu la proteccidn del trabajador quedaria desprotegida otorgandole al empleador la pasibilidad de limitar y disponer
de sus beneficios.

Bajo los fundamentos establecidos, se entiende que toda renuncia hecha por el trabajador es un acto nulo, siempre y cuando se
esté desprendiendo de derechos concedidos por normas imperativas; razdn par la que al establecer la empresa en la clausula
Décima del contrato antes del inicio se esta condicionanda el hecho de no superar el plazo de B meses con una penalidad a través
de la autorizacion para que la Empresa le descuente de su remuneracidn o liguidacian de beneficios sociales el costo de inversidn
en cursos de capacitacian fotocheck, exdmenes médicos y gasto administrativos.

Sin perjuicio de lo seialado. se debe establecer que atn cuando se considera que e clausula penal atenta directamente con la
irrenunciabilidad de derechos. se debin precisar detalladamente el hecho de porque se decidic dar por finalizada la relacion
laboral, sobre todo cuando se tenfa como consecuencia una clausula penal.

Motivo por el cual, tada renunciz hecha por el trabajador respecto de derechos establecidos en normas de caracter imperativo
es un acto nulo, siempre y cuando se esté desprendiendo de derechos concedidos por normas imperativas.

Asimismo, el Tribunal Canstitucional ha sefialado” en el (Expediente N Z906-2002-AA/TC. Arequipa - Lima, 20 de enera de
2004)";

“La Constitucian protege al trabajador atin respectn de sus actos propios, cuando pretenda renunciar & los derechos y beneficios
que por mandato constitucional y legal le corresponden, evitando que, par desconocimients -y sobre todo en los casos de
amenaza, Coaccidn o violencia- se perjudique.”

Razén por la que procederemos a desglosar Ios derechos establecidos por ley, a los que no puede renunciar mediante clausula
penal:

|.  Capacitacion: “El deber de capacitacian”

Se encuentra recogido en el Articulo 84 del TUD de la 728 D.S. N° 003-87-TR, pues a la letra sefials, “El empleador esta obligado a
proporcionar al trabajador capacitacién en el trabajo a fin de que este pueda mejorar su productividad y sus ingresos”, asimisma,
gl articulo 27 de |a Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo (Ley N® 23783), asi como en su reglamento; entre otras reglas,
establece que el empleador adopta las disposiciones para que todo trabajador de la organizacion esté capacitado para asumir sus
deberes y obligaciones relativos a la seguridad y salud en el trabgjo, debiendo establecer programas de capacitacidn y
entrenamiento como parte de la jornada laboral, para que se logren y mantengan las competencias establecidas
{resaltado en negrita es nuestrn). Situacion que como se abserva sefiala que es un deber ajeno a si cumple o no con un periodo
de servicios del empleador frente a todo trabajador, razén por la que no puede ser renunciada por este dltima.

2. Uniformes y EPPS

En lo que respecta a los Equipos para la Proteccion Personal, el articulo 60° de la Ley 23783 y el art. 37° de su reglamento;
sefialan que. el empleador proporciona a sus trabajadores equipos de proteccidn personal adecuados, segin el tipo de trabajo y
riesgos especificos presentes en el desempefio de sus funciones, razén por |z que indistintamente a que se cumpla un periodo o
no, esta debe ser otorgada a todos los trabajadores, pues esté conexa al criterio de prevencidn frente a accidentes en el trabajo,
que debe establecer todo empleador y la protecci6n respecto a sus trabajadores.

4 Ibidem
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3. Exémenes Médicos

Respecto de los exdmenes médicos la Ley 28783 Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo en su art. 49° Obligaciones del
empleador inciso d) sefiala, “Practicar exdmenes médicos cada dos afios, de manera obligatoria, a cargo del empleador. Los
examenes médicos de salida son facultativos, y podran realizarse a solicitud del empleador o trabajador. En cualguiera de los
casos, los costos de los exdmenes médicos los asume el empleador. (...). de la misma manera el art. (0I° inc. d) de su
raglamento establece: "En ningtin caso el costo del examen médica serd asumida por el trabajador”. Razén por la que, como
se |la narma sefiala san obligaciones del empleador realizar los exdmenes médicos a cuenta del empleador, na condicionando a
ello un perindo de tiempo, rendimientn o factor que sea, el criterio esencia es la prevencidn y cuidado del trabajador.

Por otro lado, respecto a la afectacian de la remuneracidn es importante mencionar el criterio de intangibilidad, ello en razén a
que, el “contenido accidental” de la remuneracién se desprende la intangibilidad, y es esta es la que impide una reduccidn
desproporcional de |a remuneracidn que, en todo caso (como se dio en el caso de autos, al realizar el descuento de manera
abrupto, "tiene como limite la RMV o |a colectiva sequn la jornada de trabajo y sequn |a labor realizada, en la medida que se trata
de una remuneracidn suficiente que permite al trabajador y a su familia satisfacer sus necesidades bésicas™. Por lo sefialado se
concluye, que lo establecido por 1a apelante en este extremo no enerva lo sefialado por el inferior en grada.

QUINTO: En consideracicn, al cuarts arguments de |2 apelante, al sefalar que: el Infarme N° [1B-2013 MTRE/2/14, -sobre los
descuentos a las remuneraciones de los trabajadores- no se adjuntd a la resolucicn, se debe sefialar que; la inferior en grado
cometid error material, siendo el numero correcto del Informe es el N° 18-2013.MTPE/2/14, documento que estd publicado en el
portal del MINTRA y que es de acceso general.

Sin perjuicia de lo sefizlado, lo establecido en el informe si bien sirvid como referencia para el argumento establecido por la
Subdireccidn en el considerando noveno , este documento estd elaborado en base a preceptes normativos como son los
establecidos en el articulo B” del Decreto Suprema N° 003-87-TR, que a la letra refiere que: “constituye remuneracion para todo
efecto legal el integro de lo que el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea |z forma o
denominacitn que tenga. siempre y cuando que sean de su libre disposician” y el articulo 7° que sefiala, "No constituye
remuneracion para ningin efecto legal los conceptos previstos en los Articulos 19 y 20 del Texta Unico Ordenado del Decreto
Legislativa N° Bal",

En ese arden de ideas. queda establecido que no es permisible que la apelante pretenda trasladar aguellos costos que por ley
estan establecido como obligacion del empleador al trabajador, haciendo uso de una cléusula de penalidad, la cual como se sefialo
en considerando anteriores no es vélida pues transgrede directamente a derechos irrenunciables del trabajador. Par otro lado, el
error de numeracidn del informe utilizado como referencia por la inferior en grado, no invalida lo resulto, toda vez que por
encima de estas se encuentran preceptos legales como los sefalados que contienen la esencia de |o referida, razin por la que lo
argumentado por la inspeccionada no enerva o resuelto por la inferior en grado.

SEXTD: En atencidn, al guinte argumento de la apelante, en el cual menciona que, “le parece que la resolucian de Subdireccidn,
fuerza los hechos, al exigirles que paguen, sin sustento normativa”; al respecto debemos sefalar, que lo referido por la apelante,
tal como sostiene "es su parecer”, ofreciendo simplemente un criterio subjetiva carente de toda objetividad, ello en razdn & que
o argumentado no contiene sustento juridico alguno que lo ampare; asimismo, respecto al parafraseado (...) nos parece que la
Resolucidn fuerza los hechos &l exigirnos que paguemos, sin sustento normativo (..), se debe mencionar, que pretender
desconocer los derechos truncas adquiridos por el trabajadar por la contraprestacion efectiva que realizo |, la cual la realizo
desde el 17 de febrero de 2015, hasta el momenio de su cese no puede ser desconacido, tods vez que dicho proceder atenta
directamente al derecho Constitucional del Trabajo, puntualmente & lo establecido en el art. 23° de la Carta Magna que sefiala:
Ninguna relacidn laboral puede limitar el ejercicio de los derechos constitucionales, ni desconocer o rebajar la dignidad
del trabajador.”, asimismo, lo establecido en el articulo 24° cuando esteblece que: “El trabajador tiene derecho a una
remuneracitn equitativa y suficiente, que procure, para él y su familia, el bienestar material y espiritual.

El pago de la remuneracitn y de Ios beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre cualquiera otra
obligacidn del empleador.

5 8TC 0020-2012-PI/TC (16.04.2014) Caso Ley de Reforma Magisterial, Fundamento Juridico 36
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Las remuneraciones minimas se regulan por el Estado con participacién de las organizaciones representativas de los
trabajzdores y de fos empleadores. (resaltado en negrita es nuestra). Razdn por lo que, el argumento seiialado por la apelante no
Ingra enervar |o sefialado por la inferior en grado.

Por todo |o sefialado y en razdn a lo establecida en los considerandos que fundamentan la presente resolucian,

SE RESUELVE:

Articulo Primerao.-

Articulo Sequndo.-

Artfculo Tercero.-

HAGASE SABER.

Declarar INFUNDADD el recurso de apelacion interpuesta por la empresa TALMA SERVICIOS
AEROPORTUARIOS S.A. identificada con RUC N® 20204621212, conforme a los argumentos
expuestos en el Cuarto considerando de la presente resolucidn,

CONFIRMAR la Resolucidn Sub Directoral N° 085-2016-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 15 de

marzo de 201B; en todos sus extremos

TENGASE POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA con el presente pronunciamiento; toda vez que.
contra las resoluciones de sequnda instancia no procede medio impugnatorio alguno de acuerdo a lo
establecidn en el cuarto pérrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud a lo establecido en la Segunda
Disposicicn Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° DI2-2013-TR, en consecuencia,
devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos. -
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