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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 034-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Referencia: Orden de Inspeccién N° 1191-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT

RESOLUCIGN DIRECTORAL N@ 018-2018-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Callan, 26 de febrero de 2018.
SUMILLA: Socio Laboral

VISTO: El recurso de apelacian interpuesto por PAPELERA NACIONAL S.A con R.L.C N° 20101381243, (en adelante la
inspeccionada - apelante) mediante escrito con registro N° 4334, presentado con fecha 07 de agosto de 2017, en
contra la Resolucion Sub Directoral N° 110-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 21 de setiembre de 2017, (en
adelante la resolucitn apelada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones
contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo - Ley N2 78806 (en adelante. la LGIT) y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N2 DI3-Z006-TR. y normas modificatorias ( en lo sucesivo, el RLGIT).

. ANTECEDENTES
Del procedimiento de actuaciones inspectivas y sancionadar.

Mediante Orden de Inspeccion N2 1191-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT de fecha 15 de diciembre del 2016, se dio
inicio al procedimiento de inspeccidn laboral realizado a la empresa PAPELERA NACIONAL S.A.. a fin de verificar el
cumplimiento de las disposiciones referidas a Hostigamiento y Actos de Hostilidad - otros hostigamientos-, las
actuaciones inspectivas estuvieron a cargo del inspector de trabajo RAUL FRANCISCO TINED QUISPE. Concluyenda el
citado procedimiento con la emision del Acta de Infraccian N° 015-2017, de fecha 13 de enero de 2017, la cual,
determing |a propuesta de multa por la comision de dos infracciones graves y una leve: la primera grave de
acuerdo con el numeral 2014 del articulo 25 del Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo D.S. 0I9-
2006-TR (en adelante RLGIT), por incurrir en actos de hostilidad contra un trabajador; la sequnda grave de
conformidad con el numeral 24.5 del articulo 24 del (RLGIT) por no acreditar el reintegro de las remuneraciones y
la infraccidn leve de acuerdo al numeral 73.Z del articulo 23 del (RLGIT), por no acreditar la entrega del reglamento
interno de trabajo, todas en perjuicio de Edward Jesis Rosado Cruz; infracciones por las que el inspector de
trabajo propuso la multa ascendente a §/. 34.425.00 (TREINTA Y CUATRD MIL CUATROCIENTDS VEINTICINCO Y
00/100 SOLES).

De la Resolucidn Apelada.

Con fecha 21 de abril de 2017, la Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo. actuando como drgano resolutor de

;.f s, primera instancia, emitio la Resolucion Sub Directoral N® 110-20(7-GRC-GROS/0RTPEC-DIT-SDIT, mediante la cual
\!3\5 E: sanciona a la inspeccionada por la comisién de una infraccidn; i) GRAVE, por no acreditar el reintegro de |a
§§\~L\ (§f remuneracion que fueron descontadas por la suspension sin goce de haber los dias 26 y 27 de mayo de 201,

AN §= siendo el afectado el sefior Edward Jesis Rosado Cruz; infraccion grave tipificada en el numeral 24.4 del articulo
13\ > ;é:': 24° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo (D.S. 013-2006-TR). y i) LEVE, por no acreditar |3
mf \‘\\-55 “entrega del reglamento interno de trabajo de fecha 25 de junio de 202, siendo el afectado el sefior Edward Jests
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Rosado Cruz, imponiéndose una multa ascendiente a /. 14, 175,00 (CATORCE MIL CIENTO SETENTA Y CINCO Y 00/100
SOLES): no obstante. de acuerdo a lo sedalado en el parrafo tercero de la Unica Disposician Complementaria
Transitoria de la Ley N® 30222, ley que modifica la Ley N° 23783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se le
impuso la reduccidn al 35% del total. graduandose el monto a /. 4,961.25 (CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA
Y UND Y 25/100 SOLES) por incumplimiento en |a siguiente materia:

o TIPO LEGAL N° TRABAJADDRES SANCIGN
N MATERIA NORMA VULNERADA CONDUCTA INFRACTORA (REGLAMENTD) AFECTADOS IMPLESTA

Art. 24° de la Constitucidn

RELACIDNES | Politica del Perd v art. 6° del | Por no acreditar el reintegro 1]
Of | UABORALES | DS-NODO3-87-IR modficads | de la remuneracidn e il
por art. 13° de la Ley 2805
Por no acreditar | entrega
RELACITNES | .\ 4006l D5 N 033-911R | del reglamento nterno de LEVE 0l 5/.2025.00

0z LABORALES

trabajo

Conforme al pérrafo tercera de la Unica Disposicidn Complementaria Transitoria de la Ley N° 30222, Ley que modifica la

Ley N° 28783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se le impusa la reduccidn al 35% del total L

MONTO TOTAL S/.4861.25

/

Del recurso de apelacion presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacidn en contra de |a resolucion
mencionada ut supra; sustentando su posicidn principalmente en los siguientes argumentas:

i} La Resolucian Sub Directoral. al igual que el acta de infraccion, es nula porque contravino los principios de
legalidad y probidad, atribuyéndose competencia que corresponde exclusivamente al poder judicial.

i) La empresa no incurrid en la infraccion del no pago de la remuneracion, pues se trataba de una suspensidn
sin goce de haber.

iii) La empresa no incurrid en la infraccicn de no entrega del reglamento interno de trabajo

CLESTIONES EN ANALISIS

. Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.

2. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucién materia de apelacidn. En
ese orden de ideas, es necesario que este despacho determine. si lo desarrollado por el inspector comisionado, al
momento de hacer la calificacian de |a infraccion, obedece realmente a la sancidn propuesta que objeta el apelante.
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Il.  CONSIDERANDO
BASE NORMATIVA DE APLICACIGN AL PRESENTE CASO

PRIMERD: Que, conforme a nuestra normativa vigente tenemos que el articulo 24° de nuestra carta magna, asi
como lo desarrollado en el articulo 6° del D.S. N® D03-97-1R, se tiene todo trabajador tiene derecho a una
remuneracidn justa, equitativa y suficiente.

Constitucion Politica del Peri

Articulo 24.- El trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que procure, para él y su
familia, el bienestar material y espiritual.

El pago de la remuneracion y de los beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre cualquiera otra
obligacian del empleador.

Las remuneraciones minimas se regulan por el Estado con participacion de las organizaciones representativas de
|os trabajadores y de los empleadores.

Decreto Supremo N° 003-37-TR

“Articulo B.- Lonstituye remuneracidn para todo efecta legal el integro de /o que el trabajador
recibe por sus servicigs, en dinero o en especie, cualguiera Sea la farma o denominacion que
tenga. siempre que sean de su libre disposicion. [as sumas de dinero gue se entreguen al trabajador
directamente en calidad de alimentacidn princips] como desayuno, almuerzo o refrigerio que lo
sustituya o cena, tienen naturaleza remunerativa. No constituye remuneracion computable para
efecto de calculo de los aportes y contribuciones a la sequridad social asi como para ningdn derecho
0 beneficio de naturaleza laboral el valor de las prestaciones alimentarias otorgadas bajo fa
maodalidad de suministro indirects.”

SEGUNDD: Nuestra normativa vigente. en el articulo 4° del D.5. N° 033-81-T. requla que la entrega del reglamento
interno de trabajo debe ser entregado dentro de los cinco (05) dias naturales del acto de aprobacian del
reglamento por |a Autoridad Administrativa de Trabajo, pues refiere textualmente |o siguiente:

Decreto Supremo N° 033-81-TR

Articula 4.- Para los efectos de la aprobacion del Reglamenta Interng, los empleadores presentardn a
la Autoridad Administrativa de Trabajo tres (3) giemplares, los que gquedardn sutomaticamente
aprobados a su sola presentacion. [gual procedimiento se sequird en el casa de modificaciin,

£l empleador ests obligade a hacer entrega a los trabajadores de un ejemplar del Reglamento
Interno de Trabajo o su modificacidn, presentade a la Autaridad competente, dentro de los cinco
(5) dias naturales de producido el referido acta (negrita y cursiva es nuestra)
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ANALISIS DEL CASD CONCRETD

TERCERD: En consideracidn a los argumentos i) y i) del sujeto inspeccionado y de la revision del pronunciamiento
emitido por el inferior en grado, se advierte que impone la sancidn por no haber acreditado el reintegro de la
remuneracidn de los dias descontados por la sancidn de suspensidn impuesta al trabajador.

Del andlisis de la norma relacionada a la remuneracicn, establecida en el articulo b del Decreto Supremo N° 003-
§7-TR, se sostiene expresamente que la remuneracidn es el integro que percibe el trabajador por los servicios
prestados, en ese sentido podemos sacar 02 conclusiones primigenias: primero, si no existe prestacion de
servicios consecuentemente no existe pago alguno, en razan de que no realizo labores para su empleador y
sequndo la AAT, no podria exigir el pago de remuneraciones, si previamente no se ha declarado nula la sancin de
suspensitn impuesta al trabajador. Sin embargo, de la revision de |a resolucidn de primera instancia se advierte
que dejo sin efecto la sancion por el presunto acto de hostilizacion en contra del trabajador Edward Jesus Rosado
Cruz.

Es preciso sefalar, que conforme lo sefiala el articulo 2° de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, se sefiala
expresamente que dentro de |os procesos ordinarios laborales se tramitaran todas las pretensiones relativas a la
proteccion de derechos individuales, como es en el caso de autos, se encuentra cuestionando una sancidn impuesta
por una supuesta falta cometida, en razén de ello, la Autoridad Administrativa de Trabajo no puede avocarse a
£ausas que Se encuentran unica y exclusivamente en competencia la instancia Judicial, efectuar accion contrario a
ello, una autoridad administrativa se encontraria vulnerando lo sefialado en el numeral 2 del articulo 139 de la
Constitucin Politica del Perd, toda vez que, ninguna autoridad puede avocarse a causas que son exclusivas al
drgano jurisdiccional.

Por otro lado, teniendo en cuenta las actuaciones realizadas por el Inspector de Trabajo quien no tenia facultades
para proponer una sancidn respecto hechos que debian ventilarse en sede judicial. no obstante, a ello. se deja a
salvo el valor de lo actuado para que el trabajador haga valer su derecho por la vial legal correspondiente,
consecuentemente, la sancion impuesta por el inferior en grado en este extremo se deja sin efecto, por las razones
expuestas en el presente considerando.

CUARTD: De acuerdo al tercer argumenta de la apelante, por el cual sefiala que “La empresa no incurrid en la
infraccidn de no entrega del reglamento interno de trabajo”.

del! Trabajo

N

GEEPICOAGA VARGAS

Se debe sefialar en primer lugar que, el reglamento primigenio de fecha 25 de junio de 2012, nunca fue entregado al
trabajador afectado Edward Jesis Rosado Cruz. ya que la entrega de este no fue acreditada por parte de la
~ﬂ3lante. pese al requerimiento realizado por parte del inspector comisionado, tal y como obra en el considerando
octavo del acta de infraccicn N° 015-2017.

Inspeccian

Abog. M)G’HE[ A
Dirgctor
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Por otro lado, de autos se colige que el reglamento modificado fue entregado el 19 de mayo de 2016 (recibo del
reglamento interno de trabajo fojas 03 expediente de investigacidn), y no como seiala |a apelante el 19 de mayo de
2015, aclarandose que lo que se hizo |a apelante es entregar en una fecha posterior situacicn que no enerva que |a
infraccidn ya haya sido cometida pues. tal y como sefiala el 0.5, N° 033-31-TR en su art. 4 (..) £l empleador esta
obligado a hacer entrega a los trabajadores de un ejemplar del Reglamento Interno de Trabajo o su modificacion,
presentado a la Autoridad competente, dentro de los cinco (5) dias naturales de producido el referido acto
(-..), por lo que conforme se verifica de la primera carilla del propio reglamento interno -adjunto en el expediente
de investigacidn, engrapado en |a tapa final de este-, este fue aprobado en el mes de febrero de 2016, razon por la
cual no es posible que hay sido entregado recién al trabajador afectado en fecha 19 de mayo de Z0IB,
conforme se observa el recibo de reglamenta interno de trabajo obrante a fojas 53 del expediente de investigacidn.

En razon de lo sealado, se debe sefalar que el argumento referido por la apelante en este extremo, no enerva lo
sefialado por la inferior en grado.

Por todo o expuesto, y en uso de las facultades conferidas par la Ley N2 28806; Ley General de Inspeccitn del
Trabajo. y su Reglamento, Decreto Supremo N2 019-2008-TR. y sus modificatarias:;

SE RESUELVE:

PRIMERD. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la empresa PAPELERA

NACIONAL S.A con R.U.C N° 2010004784, conforme a los fundamentos expuestos en el Tercer
considerando de |a presente resolucian

SEGUNDD. - REVOCAR EN PARTE |a Resolucion Sub Directoral N 110-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha

21 de abril de 2017, conforme los argumentos expuestos en la presente resolucidn;
consecuentemente, adecuar la multa impuesta a 8/ 708.75 Saoles (Setecientos Ocho can 75/100

Soles)

TERCERD. - TENGASE por AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA con el presente pronunciamiento; toda vez que,

HAGASE SABER. -

contra las resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno de acuerdo a lo
establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud a lo establecido en la Sequnda
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Suprema N° 012-2013-TR, en consecuencia,
devuélvase los de la materia a |a oficina de origen para sus efectos. -
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