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DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 145-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 388-2016-GRS/GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL N® 022-2018-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Callao, 05 de marzo de 2018.

SUMILLA: SEGLIRIDAD Y SALUD EN EL TRABAJD

VISTD: £l recurso de apelacidn interpuesto mediante escrito N° 020741 de fecha 28 de octubre de 2016, por
|a empresa INVERSIONES PERQ PACIFICD S.A., con RUC N° 20260335448, en contra de la Resolucitn Sub
Directoral N°205-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SIDT de fecha 15 de agosto de 2016, expedida en el
marco del procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo - Ley N® 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2008-TR.

ANTECEDENTES:

De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccidn N 388-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 14 de abril de 2016, se
dio inicio al procedimienta de inspeccion laboral realizado a la empresa INVERSIONES PERL PACIFICO
S.A., a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones referidas a la Gestidn Interna de Seguridad y
Salud en el Trabajo: Registro de accidente de trabajo e incidentes: equipos de proteccitn personal y
Formacion e Informacian sobre Seguridad y Salud en el Trabajo, los cuales estuvieron a cargo de la
Inspector de trabajo Casas Becerra Wilfredo Antonio. Concluyendo el citado procedimiento con la
emisicn del Acta de Infraccidn N° ([7-2016 de fecha 24 de mayo de 2016. la cual, determind la propuesta
de multa por no haber capacitado a su personal en materia de prevencion, transmitiéndoles la
informacién y los conocimientos necesarios en su puesto de trabajo de acuerdo al numeral 27.8 del DS.

013-2008-TR.

De |a Resolucidn Apelada

del Emplea

Con fecha 15 de agosto de 2016, la Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo. actuando como drgano
resalutor de primera instancia, emitid la Resolucion Sub Directoral N° 205-2016-GRC/GROS/DRTPE-DIT-
SDIT, mediante la cual sanciona a la inspeccionada por la comision de una infraccian GRAVE en materia
de Seguridad y Salud en el Trabajo por no haber proporcionado capacitacidn adecuada en materias de
prevencidn, transmitiéndoles la informacidn y los conocimientos necesarios en el puesto de trabajo
especifico o en |a funcitn que cada trabajador desempeiia de acuerdo a lo establecido en el numeral
278 del DS. D19-2006-TR, siendo afectado el trabajador JOSE ANTONID ALVAREZ DE LOS SANTOS.
Impaniendo a la inspeccionada una multa total de §/. 11.850.00 (ONCE MIL DCHOCIENTOS CINCUENTA CON

00/100 SOLES), por incumplimienta en las siguientes materias:
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TIPD

NORMATIVA TRABAJADORES
Ne | MATERIA VULNERADA CONDLCTA INFRACTORA IN{E&BJI)]R AFECTADDS MONTO DE MULTA
Sequridad Ley N°29783, ley de

gSaIud Sequrided v Selud en el No acreditar haber realizado Art.27° numeral

ot | Y | trabajo (Art.27 numeral | induccidn - capacitacion en temas Z18 yDS: N° 1] §/.11850.00
Tenha. 278y art. Literal 33)y | de seguridad v salud en el trabajo. 018-2007
FA%ER 1 pS: Ne DI9-2007-TR. GRAVE
MONTO TOTAL §/.1.850.00

Del recurso de apelacian presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacién en contra de la
resolucion mencionada ut supra; sustentando su posician principalmente en los siguientes argumentos:

I El sujeto inspeccionado sefiala que se ha vulnerado el Principio de Razonabilidad al no existir falta
cometida, ya que se hizo entrega del certificado de capacitacidn al Sr. José Antonio Alvarez de los
Santos, por lo que tampoco podria considerérsele su condicidn de trabajador afectado. A su vez, no
existira dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido al haber presentado el Estudio IPER, RISST,
los instructivos de seguridad y las auditorias de SST, no existiendo ademés perjuicio econdmico,
repetician o continuidad en la comisidn de infraccidn, beneficio ilegalmente obtenida e intencionalidad en
|a conducta del infractor.

2. Respecto a la vulneracion al Principio de Presuncion de Veracidad, sefiala que a pesar que se
acreditd |a capacitacion realizada al Sr. José Antonio Alvarez Los Santos, se ha persistido en imponer la
sancidn referida en la resolucion de primera instancia.

3. Respecto a la vulneracion del Principio de Verdad Material, sefiala que la Administraciin no ha
realizado una investigacion prudente que demuestre que el Sr. Alvarez Los Santos no se encuentre
capacitado en SST.

4. Respecto a la vulneracion al Debido Procedimiento, sefiala que no se han cumplido con los plazos
establecidos para emitir una resolucion materia de impugnacion puesto que la misma fue emitida tres
meses después de la emisian de los descargos.

CUESTIONES EN ANALISIS:

ién del Empleo

. Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.

2. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar nulidad de la resolucion materia de
apelacian. En este orden de ideas, es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el
inspector comisionado, al momento de hacer la calificacidn de la infraccidn. obedece realmente a la
sancidn propuesta que objeta el apelante.

Gobierno Reglonal del€all

Direccién Regional de Trabajo
Director de Insoeccidn del Trabalo

Abog. MIGYERANGEL PICOAGA VARGAS
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CONSIDERANDD:

PRIMERD: Es preciso sefialar que estando a la materia de inspeccian es de sefialar que |a Constitucion
Politica de 1393 ha determinado que la defensa de la persona humana y el respeto a su dignidad son el
fin supremo de la sociedad y del Estado; en tales términos, |a persona esta consagrada como un valor
superior, y el Estado esta obligado a protegerla. El cumplimiento de este valor supremo supone la
vigencia irrestricta del derecho a /a vids, derecho fundamentsl de vinculaciin inseparable con el
derechn & /3 salud que comprende la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
orgénica funcional, tanto fisica como mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacicn,
lo que implica, por tanto, una accion de conservacion y otra de restablecimiento; acciones que el Estado
debe efectuar, que en aplicacian en materia laboral se ve reflejado en lo dispuesto por la ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo.

SEGUNDD: Que, el Sistema de Inspeccitn del Trabajo se encuentra orientado a cautelar, en materia de
sequridad y salud, los derechos de |os trabajadores ante los riesqos en el desempefio de sus actividades
laborales, promoviendo la accidn preventiva eficaz dirigida 8 la proteccin de lz salud y sequridad de los
trabajadores, enfatizando la implementacion de medidas de prevencion de dafios ocupacionales que
pongan en peligro |a salud y la vida de los trabajadores en el centro laboral; bajo los principios de
Proteccitn y de Prevencion, inmersos en el Titulo Preliminar del Reglamento de Seguridad y Salud en el
Trabajo, dentro del concepto de lo que es un Sistema de Inspeccin de Trabajo de la Ley General de
Inspeccidn de Trabajo - Ley N° 28808, y su Reglamento.

TERCERD: En Io que corresponde al cumplimiento de las obligaciones laborales sefaladas y exigidas
tanto en el Acta de Infraccian. como en la Resolucion apelada, cabe sedalar que en cuanto a las
condiciones de seguridad, se establece en el literal a) del articulo 43° de la Ley N° 73783 que “&/
empleador tiene la obligacidn de garantizar la sequridad y la salud de los trabajadores en e/ desempefio
de todos los aspectos relacionados con su labor, en el centra de trabajo o con ocasian del mismo”.
Asimismo, respecto del Deber de Prevencion del Empleador, el Titulo Preliminar de la Ley lo desarrolla
en dos normas: el Articulo | (Principio de Prevencicn) y el Articulo Il (Principio de Responsabilidad); en
ambos articulados sanciona la obligacion del empleador de garantizar la seguridad y salud en el trabajo
y ademas asumir las implicancias econdmicas de una eventual afectacian en la salud de los
trabajadores.

CUARTD: Por tanto, en relacion a la induccion-informacian respecto a8 Sequridad y Salud en el Trabajo
del trabajador afectadn, se debe sefialar que, el sujeto inspeccionado se encuentra en |a obligacion de
realizar un procedimiento inductivo a todo trabajador respecto de las condiciones de seguridad y de las
herramientas para el desarrollo de sus labores, asi como efectuar capacitaciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo de acuerdo a la funcion y riesgo especifico que se encuentre
realizando el trabajador, procedimiento en la cual se encuentran dirigidos a otorgar conocimientos e
instrucciones al trabajador para que ejecute su labor en forma sequra, eficiente y correcta, mediante la
planificacion y desarrollo de una capacitacin preventiva, adecuada en furcidn & /a labor especifica que
realice el trabgjador, con el fin de evitar o eliminar riesgos fisicos, psiquicos, entre otros gue
transgredan la vida y salud del trabajador con el fin de evitar o eliminar riesgos fisicos,
psiguicos, entre otros que transgredan la vida y salud del trabajador, siendo asi el trabajador con la
capacitacion e informacion adecuada y eficiente, y con las instrucciones necesarias podré establecer
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ante un peligro inminente de un riesgo importante o intolerable para la sequridad y salud, éstos puedan
interrumpir sus actividades, e inclusive, si fuera necesario, abandonar de inmediato el domicilio o lugar
fisico donde se desarrollan las labores, no se podra reanudar las labores mientras el riesgo no se haya
reducido o controlado, en aras al PRINCIPIO DE INFORMACION Y CAPACITACION regulado en el articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

QUINTO: En ese sentido, en lo que respecta a la vulneracion de Razonabilidad por no haberse
considerado & |a entrega del certificado de capacitacion al trabajador afectado como un elemento que
invalida la sancion impuesta, se debe tener en cuenta que segun lo sefialado por Juan Carlos Mordn
Urbina', se contempla que para el cumplimiento del Principio de Razonabilidad, una disposicion de
gravamen (una sancion administrativa. la ejecucion de un acto, la limitacion de un derecho. etc.) debe
cumplir con:

- Adoptarse dentro de los limites a la facultad atribuida. Esto es cumplir y no desnaturalizar la finalidad
para la cual fue acordada la competencia de emitir el acto de gravamen

- Mantener la proporcion entre los medios y fines. Ouiere decir que la Autoridad al decidir el tipo de
gravamen a emitir o entre los diversos grados que una misma nacidn puede conllevar, no tiene plena
discrecionalidad para la opcidn, sino que debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad
persequida por la norma legal.

En el presente caso, se tiente que el certificado presentado por el inspeccionado con fecha |6 de marzo
de 2015 correspondiente a una capacitacion sobre los temas de Sequridad y Salud en el Trabajo, Cultura
de Sequridad. Marco Normativo para la implementacidn de Sistema de Gestign de SST y Uso obligatorio
de EPPs realizado los dias Il y 1Z de marzo de 2015 con una carga horaria de 04 horas lectivas (obrante
a fojas 75 del expediente sancionador), no contiene una firma que garantice la recepcian del trabajador
afectado y sobre todo no fue presentado en la oportunidad debida conforme a Ley.

Ahora bien, estando a la revisidn de |as capacitaciones otorgadas al trabajador afectado se advierte que
|a inspeccionada ha impartido |as capacitaciones y charlas siguientes: Seguridad y Salud en el Trabajo,
Cultura de Seguridad, Marco Normativo para la implementacion de Sistema de Gestion de SST y Uso
obligatorio de EPPs. De esta manera, se observa que las capacitaciones brindadas no estuvieron
acordes con los riesgos propios de la actividad realizada por el trabajador afectado, vulnerando con ello
lo dispuesto en el articuln 27° del Reglamento de la Ley N° 28873, el cual contempla. que las
capacitaciones deben estar centradas en: a) En el puesto de trabajo especifico o en la funcidn que cada
trabajador desempeiia, cualquiera que sea la naturaleza del vinculo, modalidad o duraciin de su
contrato, en consecuencia, de lo revisado se determina vulneracicn a la normativa de sequridad y salud
en el trabajo, maxime si es que se brindd (7) dias habiles para el cumplimento de la medida inspectiva de
requerimiento de fecha |2 de mayo de 201B; sin embargo, solo se presentd un formato de induccidn,
capacitacion entrenamiento y simulacros de emergencia (fojas 86) en la que se corrobora que se brindo
la Capacitacion de Induccidn el Il de abril de 2016 y Comunicacian de Riesgos el 13 de mayo de 2016 solo
al Sr. Fernando Marengo Morosini quien labora como jefe de planta, no acreditandose de ninguna manera
la normativa materia de anélisis infringiendo el literal g) del articulo 43° y literal f) del articulo 50° de
Ley de Sequridad y salud en el trabajo. Por tanto, se tiene que la sancidn se establece acorde a los

" Mordn Urbina, Juan C. (Juan Carlos) Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General — Gaceta Juridica. Lima 2011 (pag. 70)
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limites que establece la normatividad relacionada a la inspeccion de las normas sociolaborales y de
sequridad y salud en el trabajo manteniéndose |a proporcitn entre los medios y fines y encontrandose
dentro de los parametros establecidos en el articulo 48° numeral 48.1 del RLGIT.

SEXTD: Respecto a la vulneracitn del Principio de Presuncign de Veracidad, en donde se sefiala que,
se ha persistido en imponer la sancién referida en la resolucidn de primera instancia, a pesar de haber
acreditadn |a capaitacidn realizada al Sr. José Antonio Alvarez Los Santos. Es preciso sefalar que la
potestad sancionadora esta regida, entre otros principios. por el Principio de Presuncién de Licitud de
acuerdo al inciso 3 del articulo 230° de la LPAG en donde sefiala que “Las entidades deben presumir que
los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario”,

Siendo asi, de acuerdo a Mordn Urbina esta presuncidn significa un estado de certeza provisional por la
que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por todos durante el procedimiento:

i. A no ser sancionado sino en virtud de pruebas que generen conviccion sobre la responsabilidad
del administrado y siempre que hayan sido obtenidas legitimamente.

i. A queno se le imponga la carga de probar su propia inocencia ya que corresponde la Actividad
probatoria a la Administracicn.

iii. A un tratamiento como inocente a lo largo del procedimiento sancionador, por lo que los imputados
deben ser respetados en todos sus derechos subjetivos como son al honor, la buena reputacitn, la
dignidad, etc.

iv.  Ala absolucidn en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad.

En ese sentido, se tiene que las pruebas recogidas en las actuaciones inspectivas de investigacidn por
parte del inspector comisionado fueron obtenidas legitimamente en el marco de sus funciones y con las
garantias del control y contradiccion por parte del administrado, antes de adoptarse la decisidn
administrativa, por lo que se tiene que el inspeccionado al haber tenido la oportunidad de presentar al
inspector comisionado la documentacian idénea y fehaciente en el marco del proceso de investigacidn y
haber incumplido posteriormente con dichos requerimientos, no se puede sefialar la vulneracion de la
presuncidn de veracidad toda vez que se evaluaron todas las pruebas presentadas por el inspeccionado
verificandose y evidenciandose [a falta de otorgamiento de dicha capacitacion al trabajador afectado y
que a pesar de haberlo acreditado posteriormente en los descargos. se constata la infraccicn
determinada por la resolucion de primera instancia por no ser un documento fehaciente en el cual se
puede observar |a recepcidn por parte del trabajador y tampoco que los temas impartidos hayan sido
los pertinentes para la actividad que realizaba el mismo, por lo que, corresponde confirmar la multa
impuesta en este extremo.

SETIMD: Respecto a la vulneracién del Principio de Verdad Material, al no haberse realizado,
supuestamente, una investigacion prudente que demuestre que el Sr. Alvarez los Santos no se
encuentre capacitado en SST, se tiene que tal como |o mencionado en el parrafo anterior los datos
recogidos por el inspector comisionado para determinar las probables sanciones impuestas se han
hecho respetando el proceso de investigacion acorde con lo dispuesto en la orden de inspeccin y el uso
de las facultades que le atribuyen los articulo 5° y B° de la Ley N® 28806 y el articulo B° del RLGIT. A su
vez, el inspeccionado al no haber adjuntado medios probatorios que desvirtien el anélisis desarrollado
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en los numerales precedentes y haberse acreditado su conducta infractora; por tanto, lo alegado por la
impugnante en este extremo debe desestimarse. Por las razones expuestas, se evidencia que la
Resolucion de primera instancia ha sido emitida en aplicacian de los Principios de Verdad Material y del
Debido Procedimiento, debido a que |a autoridad administrativa ha verificado los hechos que mativan su
decisitn, asi como la exposicitn de las razones juridicas y normativas que justifican el acto adoptado.

OCTAVD: Respecto a la vulneracidn al Debido Procedimiento, sefalando que no se ha cumplido con los
plazos establecidos para emitir una resolucion materia de impugnacidn puesto que la misma fue emitida
tres meses después de la emision de los descargos. Se debe indicar que si bien conforme al articulo 43°
inciso e) de la Ley 28808, se precisa que ‘Comcluide el tramite precedente, se dictara la resolucidn
correspondiente, teniendn en cuenta lo actuadn en el procedimients. en un plazo no mayar de quince (15)
dias habiles de presentado el descargo” es preciso sefialar que |a fecha de presentacion del descargo
es 26 de julio de 2016, con lo cual se tuvo (I5) dias habiles para el dictamen de la resolucion Sub
Directoral N° 205-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT de fecha I3 de agosto de 206, por lo que se
advierte que la fecha de dicha resolucion se encontraba dentro del plazo establecido. Ademés cabe
sefialar que no existe recorte de su derecho de defensa en el aspecto de haber recepcionado por la
empresa la mencionada resolucicn con fecha 26 de octubre de 2016, debido a que el recursn de
apelacidn se interpone dentro del tercer dia habil posterior a su notificacion.

NOVEND: De esta manera, habiéndose efectuado la debida revision de lo actuado y la debida verificacian
de los argumentos del inspeccionado se puede sefialar que no se logra enervar lo resuelto por el
inferior en grado. toda vez que, no se encuentra asidero legal ni factico que desvirtie en parte lo
constatado por el inspector y lo resuelto por el inferior en grado, siendo ello asi, y estando a o expuesto
corresponde acoger en parte la sancidn impuesta.

Por Io expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N2 2B80E; Ley General de Inspeccidn
del Trabajo, y su Reglamento, Decreto Supremo N2 013-2006-TR, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

PRIMERD.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacicn interpuesto por centro de trabajo denominado
INVERSIONES PERL PACIFICO S.A. identificada con RUC N® 20260995449, presentado en fecha 28 de
octubre de 2016 en contra la Resolucion Sub Directoral N® 205-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SOTI.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucitn Sub Directoral N2 205-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDTI. de fecha 1o

de agosta de 2017 por los fundamentos contenidos en la presente resolucitn.

TERCERD: Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via
administrativa, en consecuencia. devuélvase los de |a materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-

6/ 6

3 DIRECCION REGIONAL DE
@ ] X TRABAJO Y PROMOCIO

N
LLAO

Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo del Callao
Direccién de Inspeccion del Trabajo
Jr. Adolfo King N° 396 - Callao



