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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 306-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 535-2015-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL N© 024-2018-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Sumilla: Remuneraciones y
Discriminacitn en el trabajo.

Callao, 08 de marzo de 2018.

VISTD: El recurso de apelacian, interpuesto mediante escrito con registro de ingreso N° OB33, en fecha 28 de marzo
de 2016 por la empresa SERVICIDS POSTALES DEL PERD S.A. - SERPOST SA (en adelante la apelante), debidamente
representada por el Sr. Alfredo Ricardo Rodriguez Vargas, identificado con ONI N° 003708l en contra de la
Resolucidn Sub Directoral N° 318-2015-GRC/GRDS/DRTE-DIT-SDIT de fecha 16 de noviembre de 2015, expedida en el
marco del procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccicn del
Trabajo - Ley N 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 013-2006-TR.y
normas modificatorias (en lo sucesiva, el RLGIT); asi como los escritos presentados con posterioridad a la apelacin
mencionada, que forman parte integrante del procedimiento sancionador.

l. ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccion N2 535-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 09 de abril de 2015, se dio inicio
al procedimiento de inspeccian laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones socio
laborales referidas a la materia Remuneraciones - Pago integro y oportuno de la remuneracidn convencional
(sueldo y salarios)-, asimismo, se tiene que, a peticion del inspector comisionado en fecha 19 de mayo de 2015 se
amplic la materia de discriminacion en el trabajo -incluye todas- a la presente orden; las actuaciones inspectivas
estuvieron a cargo del Inspector de Trabajo Victor Hugo Laimes Yaiiez. Concluyendo el citado procedimiento con |a
emision del Acta de Infraccian N2 243-2015, de fecha 25 de mayo de 2015, el cual, determing la propuesta de multa
por la comisidn de dos infracciones una muy grave y una grave.

‘e lainfraccidn muy grave, por no cumplir con pagar las remuneraciones, sin discriminacion alguna, desde mayo
de 2010 hasta abril de 2015, siendo los afectados dos trabajadores. siendo tal infraccion concordante con lo
establecido en el articulo 25° numeral 25.17 del D.S. D13-2008-TR (de aqui en adelante RLGIT) y modificatarias.

e lainfraccion grave. por no cumplir con pagar las remuneraciones en forma integra y completa, desde mayo
de 2010 hasta abril de 2015 en adelante, siendo afectados ? trabajadores, de acuerdo a lo establecido en el numeral

24.4 del articulo 24° del D.S. N° 019-2006-TR y modificatorias,
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De la Resolucidn Apelada

Con fecha IB de noviembre de 2015, la Sub Direccion de Inspeccidn del Trabajo, actuando como drgano resolutor de
primera instancia, emitid la Resolucion Sub Directoral N® 318-2015-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, mediante la cual
sanciona a |a inspeccionada por la comisidn de dos infracciones (una muy grave y una grave), siendo la muy grave,
por no acreditar el pago integro y oportuno de las remuneraciones desde mayo de 2010 hasta abril de 2015,
afectando a dos trabajadores carteros, conforme lo sefialado en el articulo 22° numeral 25.17 del D.S. 019-2006-TR
(de aqui en adelante RLGIT) y la infraccidn grave, por no acreditar el pago integro y oportuno de las
remuneraciones desde mayo de 2010 hasta abril de 2015, en afectacién de los trabajadores carteros Reynaldo
Andia Andia y Maximo Carlos Ynojosa Arteaga, conforme lo establecido en el articulo 24° numeral 244 del RLGIT,
Imponiéndose a la inspeccionada una sancién econdmica equivalente a S/.30,800.00 (TREINTA MIL DCHOCIENTOS
CON 00/100 SOLES); nz sbstante, de acuerdp al tercer parrato de la inica Disposicidn Lomplementaria Iransitaria
de fa ley 30777 corresponde imponer al sujeto inspeccionado una multa por incumplimiento a las normas
saciolaborales la cual no serd mayor 8l 55% de Iz que resulte pertinente aplicar, conforme se precisa en el
considerando décimo de la Resolucion Sub Directoral N° 318-2015-GRC-GROS/ORTPEC-DIT-SDIT, precisandose como
multa total a pagar S/. 10,780.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS OCHENTA CON 00/100 SOLES); por incumplimiento en las
siguientes materias;

TRABAJADORES
TIPO INFRACTOR AFECTADOS MONTO DE
MATERIA NORMATIVA VULNERADA CONDUCTA INFRACTORA ]
Ne (RLGIT) {con fines para el MULTA
calculo)
Constitucién Politica del Perd arts.
1°, 2° numeral 2, 23°,24° 26° i
5 ! Par no cumplir con pagar
numeral 2; Declaracion Universal 5 5
las remuneraciones en articulo 25°
de los Derechos Humanos art.7° vy i
. forma integra y completa, numeral 25.17 del
Llelde] 23°; Pacto Internacional de
01 L . desde mayo de 2010 D.5. 019-2006-TR 02
LABORAL Derechos Econémicos, Sociales y . S/.19,250.00
Culturales art. 7; Protocolo de San nastatll Aei21%en ALGIT
o ) adelante, siendo MUY GRAVE
Salvador art. 3°,6° y 7°; Convenio afectados 2 trabajadores
OIT N° 100 art. 2°; Convenio 11 art. .
1°y2°
Por no cumplir con pagar
las remuneraciones en Articulo 24° del el
forma integra y completa, numeral 24.4 D.S.
socio Constitucion Politica del Peru art.
02 desde mayo de 2010 019-2006-TR 02 $/.11,550.00
LABORAL 24; TUO D.LEG N® 728 art. 26° 5
hasta abril de 2015 en RLGIT.
adelante, siendo GRAVE
afectados 2 trabajadores
De acuerdo al tercer pérrafo de la tinica Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley 30222, corresponde
imponer al sujeto inspeccionado una multa por incumplimiento a las normas sociolaborales la cual no sera mayor al 35% de la que $/.30,800.00
resulte pertinente aplicar,
MONTO TOTAL $/.10,780.00

Del recurso de apelacidn presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacian en contra de la resolucion
mencionada ut supra; solicitando revocar la multa, sustentando su posicion principalmente en los siguientes
argumentos:
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i) Oue, la resolucion expedida no se encuentra debidamente motivada, sobre todo porgue vuestro despacho
tiene conocimiento que nuestra empresa, tiene una politica remunerativa diferenciada por niveles y categarias y es
en razfn de esta politica remunerativa diferenciada que existen niveles y categorfas. Es conforme a esta politica
remunerativa que los trabajadores de nuestra empresa cambian de nivel remunerativo, estando ello como
consecuencia de evaluaciones periddicas. Finalmente debemos seialar que en virtud de un mandato judicial, es que
existen trabajadores reincorporados a tiempo indeterminado, a los cuales no se les pudo asignar mayores
funciones, razon por la cual la diferencia remunerativa de estos trabajadores se encuentra justificada, aunado a
ello es que se debe tener consideracidn que |a fecha de ingreso no es la misma y otras condiciones relacionadas
con su evaluacidn también es diferente. Por esa razdn existe diferencia de remuneraciones con los trabajadores
reincorporados judicialmente.

CUESTIONES EN ANALISIS
. Determinar si el argumento de |a inspeccionada es amparable.

2. Determinar si corresponde confirmar la Resolucitn apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en
las infracciones previstas en el RLGIT.

CONSIDERANDD

PRIMERD: Oue, mediante Resolucién Sub Directoral N° 318-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT de fecha IE de
noviembre de 2015, se impuso a la apelante una sancidn econdmica de multa ascendente a la suma de S/.
10,780.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS OCHENTA Y 00/100 SOLES) por haber incurrido en una infraccicn muy grave

y una infraccidn grave en materia de relaciones laborales;

SEGUNDD: En atencidn, al primer argumento realizado por el apelante. a través de la cual manifiesta que: "la
resolucion expedida no se encuentra debidamente motivada. sobre todo porque vuestro despacho tiene
conocimiento que nuestra empresa, tiene una politica remunerativa diferenciada por niveles y categorias y es en
razén de esta politica remunerativa diferenciada que existen niveles y categorias. Es conforme a esta politica
remunerativa que los trabajadores de nuestra empresa cambian de nivel remunerativo, estando ello como
consecuencia de evaluaciones periddicas. Finalmente, debemos sefialar que, en virtud de un mandato judicial, es
que existen trabajadores reincorporados a tiempo indeterminado, a los cuales no se les pudo asignar mayores
funciones, razon por la cual la diferencia remunerativa de estos trabajadores se encuentra justificada, aunado a
ello es que se debe tener consideracion que la fecha de ingreso no es la misma y otras condiciones relacionadas
con su evaluacidn también es diferente. Por esa razdn existe diferencia de remuneraciones con los trabajadores
reincorporados judicialmente”.

Respecto a lo sefialado, se debe establecer en primer lugar. que conforme la documentacicn revisada de autos del
expediente de investigacidn, se tiene que la apelante no ha ofrecido medio probatorio alguno a través del cual se
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establezcan criterios objetivos, legales y/o razonables para establecer diferencias remunerativas entre grupos
determinados de trabajadores.

Razdn por la que, ésta Direccion hace notar que al no existir medio técnico o instrumental que establezca los
criterios diferenciadores entre los tres niveles (12 y3) de la categoria XIl de "Carteros”, se tiene que Ia
discriminacidn salarial atribuida por el inspector comisionado a |a apelante queda configurada; Asimismo, se debe
sefialar que tal aseveraci6n encuentra impulso en la la Politica Remunerativa N°® PR-002/2011, la cual contrario a
brindar explicacian y/o especificacion alguna del por qué la existencia de tres categorias, simplemente se limita a
sectarizarlo en niveles y escalas remunerativas nada objetivas.

Pues debe recordarse que para que un empleador pueda establecer remuneraciones diferentes entre trabajadores
que realizan labores similares, no basta con que este se base en la sectorizacion meramente enunciativa, sino por
el contrario los criterios por los que parta el empleador para diferenciar deben tener un soporte -un medio
instrumental- través del cual se establezcan criterios objetivos, legales y razonables que le otorguen tal categoria
diferenciadora; y no simplemente limitarse -el empleador- a criterios subjetivos como es el hecho de que “los
niveles son rotativos y parten de evaluaciones las cuales no han sido especificadas ni en su contenido ni en su
periodicidad”.

Por todo lo sefialado, v en razdn a que la apelante no ha establecido ni ofrecido medio probatorio a través del cual
se pueda visualizar la existencia de criterios legales, objetivos y razonables que diferencien a los trabajadores
pertenecientes a los niveles (1.2 y 3) de la categoria XII. que no sea otro que el remunerativo, la afectacidn por
discriminacidn a los dos trabajadores carteros queda configurada.

Sin perjuicio de lo sefialado, se tiene que la Corte Suprema en diversas casaciones ya ha dejado sentado que si lo
que se busca es establecer remuneraciones diferentes entre trabajadores que realizan labores similares (criterio
diferenciador), se debe tener en cuenta lo siguiente:

Casacitin Laboral N° 208-2005-Pasco que ha sido emitida con carécter de precedente de observancia
obligatoria, y que son los siguientes:

e Procedencia de los trabajadores.

e [ategoria o nivel ocupacional.

o Antigiiedad laboral en la empresa.

e |abores realizadas.

e [iferenciacidn disgregada entre los conceptos remunerativos percibidos.
e  [tros que resulten necesarios y razonables.

i
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Razan por la cual, al no haber tomado en consideracicn los criterios desarrollados en el presente considerando, ni los
criterios objetivos, legales y razonables contenidos en las casaciones labores, los mismos que deben ser positivizados
en medios instrumentales (politicas internas, reglamento interno de trabajo, etc.), se tiene que lo sefialado por la
apelante en este extremn no enerva lo establecido por la inferior en grado.

4/5

Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo del Callao
Direccion de Inspeccion del Trabajo
Jr. Adolfo King N° 396 - Callao



R DIRECCION REGIONAL DE
wLdliao r..rumwwmmcwou
A k:"", DEL EMPLED DEL CALLAO

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO ¥ PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 306-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 535-2015-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

Por todo |o sefialado y en razdn a |o establecido en los considerandos que fundamentan la presente resolucitn.

SE RESLELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacion presentado por SERVICIDS POSTALES DEL
PERU S.A, identificada con RUC N° 2025B1368E85; por los motivos expuestos en |a parte
considerativa de |a presente resolucitn, consecuentemente,

Articulo Segundo.- CONFIRMAR la Resolucion Sub Directoral N°318-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SOIT,
expedida con fecha 16 de noviembre de 2015; en todos sus extremos, por las razones
expuestas en la presente resolucidn.

Articulo Tercero.- TENGASE por AGOTADA LA VIA ADMINSITRATIVA con el presente pronunciamiento; toda
vez que, contra las resoluciones de sequnda instancia no procede medio impugnatorio
alguno de acuerdo a lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud
a lo establecido en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
supremo N° 012-2013-TR. en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de
origen para sus efectos. -

HAGASE SABER. -
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