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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 078-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 010-2015-GRS/GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

RESOLUCIGN DIRECTORAL Ne 026-2018-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Callao, 13 de marzo de 2018.

Sumilla: Seguridad y Salud en el Trabajo

VISTD: El recurso de apelacidn interpuesto mediante escrito N° 1135 de fecha 14 de junio de 2016, por la
EMPRESA DE TRANSPORTE RAPIDD MUSA S.A, con RUC N° 20137007534, en contra de la Resolucin Sub
Directoral N°0B0-Z016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SIDT de fecha 24 de febrern de 2016, expedida en el
marco del procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccitn del Trabajo - Ley N® 28808 (en adelante. la LBIT) y su Reglamentn, aprabado por Decreto Supremo
N° D13-200B-TR.

ANTECEDENTES:

De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccian N2 010-2013-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha O de enero de 2015, se dio
inicio al procedimiento de inspeccidn laboral realizado a la EMPRESA DE TRANSPORTE RAPIDD MUSA S.A,
a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones referidas a: Planillas o registros que la sustituyan
(registro de trabajadores y otros en la planilla-entrega de boletas de pago al trabajador y sus
formalidades). seguro complementario de trabajo de riesgo (cobertura en salud e invalidez- sepelio),
equipos de proteccion y formacian e informacién sobre seguridad y salud en el trabajo, las cuales
estuvieron a cargo de |a Inspector de trabajo Roberto Barreto Pio. Concluyendo el citado procedimiento con
la emision del Acta de Infraccion N° 043-2015, de fecha 02 de febrero de 2015, la cual, determing la
propuesta de cinco infracciones graves a la sequridad y salud en el trabajo, por no haber acreditado las
capacitaciones en Sequridad y Salud en el Trabajo de acuerdo al numeral 27.8 del DS. 019-2008-TR, por no
haber realizado investigacitn y registro de accidente de trabajo de acuerdo al numeral 27.2 del articulo 27°
del D5.013-2006-TR. una tercera infraccion grave por no haber realizado la evaluacidn de riesgos - IPER de
acuerdo al numeral 27.12 del articulo 27° del DS.019-2008-TR, una cuarta infraccitn por no acreditar contar
Supervisor de Seguridad y Salud en el trabajo de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 27.12 del DS.0I9-
2006-TR y una infraccion grave por no contar con un Libro de Registros y no contar can un libro de
Seguridad en la cual se registren las reuniones mensuales del Supervisor de sequridad y salud en el Trabajo

de acuerdo al 27.6 del D.S N°019-2006-TR.
De la Resolucidn Apelada

Con fecha 24 de febrero de 2016, la Sub Direccién de Inspeccitn del Trabajo, actuando como drgano
resolutor de primera instancia, emitio la Resolucion Sub Directoral N° 060-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-
SDIT. mediante la cual sanciona a la inspeccionada por la comisign de cuatro infracciones graves: i) El
sujeto inspeccionado no acredito haber efectuado la induccidn-capacitacion en temas de Sequridad y Salud
en el Trabajo, ii) ademds no acredito haber realizado la investigacidn del accidente de trabajo y su registro
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a fin de detectar las causas del accidente y adoprtar medidas correctivas, iii) no acredito haber realizado la
|dentificacidn de Peligros y Evaluacian de Riesgos (IPER) de acuerdo a la labor que realizan en sus
instalaciones, iv) No acreditd contar con un supervisor de Sequridad y Salud en el Trabajo, siendo afectada
la SRA. MIRZA MIRIAM ARIAS CARDENAS. Imponiendo a la inspeccionada una multa total de S/. 10.400.00
(QUINCE MIL CUATROCIENTOS CON 00/100 SOLES), por incumplimiento en las siguientes materias:
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TIPD
o NORMATIVA TRABAJADORES
Ne MATERIA VULNERADA CONDUCTA INFRACTORA INFRACTOR AFECTADDS MONTO DE MULTA
(RLGIT)
Ley N°Z9783, Ley de
Seguridad | Seguridad y Salud en el No acreditar haber realizado Art.27 numeral
o0t | ySaluden | trabajo (Art.27 numeral | induccidn - capacitacidn en temas 278 yDS: N 1] §/.3.830.00
elTrabajo | 278 yart Literal 30)y | desequridad y salud en el trabajo. 013-2007
DS: N° 018-2007-TR. GRAVE
Ley N°29783, Ley de Art.27 numeral
Sequridad | Seguridad y Salud en el No acredito haber realizado la 212
002 | ySaluden trabajo (art 42°08° y investigacitn de accidente en el y D&: N° 18- 0l §/.3.8a30.00
el Trabajo | 87))yDS: N° 0I8-2007- trabajo 2007
TR. GRAVE
Ley N"28783, Ley de w27
Sequridad | Seguridad y Salud enel No acredito haber realizada la .I 713
003 | ySaluden | trabajo (Art.26° liberal identificacion de Peligros y 05, 1P 019 ol if §/.3.850.00
el Trabajo 3.a7%) y D8: N° DI9- Evaluacion de Riegos ’ BRAVE
2007-TR.
. Art.27 numeral
Sequidad | L e conta conSupe 2712y DS: WP
g | Saldey | SROrCREasuoensl | T EREACEREATAT CONEEITRT | 08Iz ] §/.3.850.00
ol Trebaip trabajo (Art. 30y 31) de Sequridad y Salud en el Trabajo GRAVE
0.5 N° D05-2012-TR,
MONTO TOTAL §/.15.400.00
REDUCEIAN AL 35% DE LA DELIDA TOTAL §/.5,390.00

Del recurso de apelacion presentado por la inspeccionada.

Dentro del plazo establecido por Ley. la inspeccionada interpone recurso de apelacitn en contra de la
resolucién mencionada ut supra; sustentando su posicion principalmente en los siguientes argumentos:

. Fl sujeto inspeccionado sefiala que la resolucion materia de apelacion ha incurrido en evidentes
errores de hecho y derecho que hacen que la misma sea declarada nula; asimismo. indica que solo se ha
tomado en cuenta la versian de la recurrente. siendo totalmente subjetiva, no habiéndose tenido en cuenta
en forma objetiva el sentido de su propia declaracion mediante el cual en forma expresa manifiesta que se
encontraba realizando labores que no le correspondian ni mucho menos habria sido encargado ni
autorizado, por ello no se puede asumir la multa por hechos que no han sida causados por la representada.

CUESTIONES EN ANALISIS:

1. Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.
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Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar nulidad de la resolucicn materia de apelacidn. En
este orden de ideas. es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el inspector
comisionado, al momento de hacer |a calificacion de la infraccian, ohedece realmente a la sancidn propuesta
que objeta el apelante

CONSIDERANDD:

PRIMERD: Es preciso sefalar que estando a la materia de inspeccidn es de sefialar que la Constitucian
Politica de 333 ha determinado que |a defensa de la persona humana y el respeto a su dignidad son el fin
supremo de |a sociedad y del Estado; en tales términos, la persona esté consagrada como un valor superior,
y el Estado esté obligado a protegerla. £l cumplimienta de este valor supremo supone la vigencia irrestricta
del derecho a /a vida, derecho fundsmental de vinculacion inseparable con el derecho a la salud que
comprende la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica
como mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacidn, lo que implica, por tanto, una accion
de conservacion y otra de restablecimiento; acciones que el Estado debe efectuar, que en aplicacion en
materia laboral se ve reflejado en |o dispuesto por la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

SEGLNDO: (ue. el Sistema de Inspeccidn del Trabajo se encuentra orientado a cautelar, en materia de
sequridad y salud, los derechos de los trabajadores ante los riesgos en el desempefio de sus actividades
laborales, promoviendo la accidn preventiva eficaz dirigida a la protecciin de fa salud y sequridad de los
trabajadores, enfatizando la implementacidn de medidas de prevencion de dafios ocupacionales que pongan
en peligro la salud y |a vida de los trabajadores en el centro laboral; bajo los principios de Proteccitn y de
Prevencidn, inmersos en el Titulo Preliminar del Reglamento de Sequridad y Salud en el Trabajo, dentro del
concepto de lo que es un Sistema de Inspeccidn de Trabajo de la Ley General de Inspeccidn de Trabajo - Ley
N° 28808, y su Reglamenta.

TERCERD: En lo que corresponde al cumplimiento de las obligaciones laborales sefaladas y exigidas tanto
en el Acta de Infraccidn, como en la Resolucidn apelada, cabe sefialar que en cuanto a las condiciones de
sequridad, se establece en el literal a) del articulo 43° de la Ley N° 28783 que ‘& empleador tiene /3
obligacidn de garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores en el desemperio de todos los aspectos
relacionados con su labor. en el centra de trabajo o con ocasidn del mismo” Asimismo, respecto del Deber
de Prevencion del Empleador, el Titulo Preliminar de la Ley lo desarrolla en dos normas: el Articulo |
(Principio de Prevencidn) y el Articulo Il (Principio de Responsabilidad); en ambos articulados sanciona la
obligacidn del empleador de garantizar la sequridad y salud en el trabajo y ademés asumir las implicancias
econdmicas de una eventual afectacion en la salud de los trabajadores.

CUARTD: En ese sentido, de acuerdo a lo mencionado en el péarrafo anterior se debe sefalar que el
empleador como Gestor de la Sequridad y Salud en el Trabajo requlado en el articulo V del Titulo Preliminar
de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo’, es el encargado de velar por el cumplimiento de
la seguridad y salud en el trabajo de sus trabajadores. y de aquellos que no teniendo vinculo prestan
servicios 0 se encuentran dentro del ambito del centro de labores.

1 Articulo V del Titulo Preliminar de la Ley N° 29783, Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo, el cual establece: “Todo empleador promueve e integra la gestion de la
seguridad y salud en el trabajo a la gestion general de la empresa.
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Siendo ello asi, con relacion a la induccion-informacion respecto a Sequridad y Salud en el Trabajo del
trabajador afectado, se debe sefialar que, el sujeto inspeccionado se encuentra en la obligacidn de realizar
un procedimiento inductivo a todo trabajador respecto de las condiciones de seguridad y de las
herramientas para el desarrollo de sus labores, asi como efectuar capacitaciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo de acuerdo a la funcidn y riesgo especifico que se encuentre realizando el
trabajador, procedimiento en la cual se encuentran dirigidos a otorgar conocimientos e instrucciones al
trabajador para que ejecute su labor en forma segura, eficiente y correcta, mediante |a planificacidn y
desarrollo de una capacitacin preventiva, adecuada en funcidn a /2 labor especifica que realice el
trabajador, con el fin de evitar o eliminar riesgos fisicos, psiquicos, entre otros que transgredan la
vida y salud del trabajador con el fin de evitar o eliminar riesgos fisicos, psiquicos, entre otros que
transgredan la vida y salud del trabajador, siendo asi el trabajador con la capacitacion e informacidn
adecuada y eficiente, y con las instrucciones necesarias podré establecer ante un peligro inminente de un
riesgo importante o intolerable para la sequridad y salud, éstos puedan interrumpir sus actividades, e
inclusive, si fuera necesario, abandonar de inmediato el domicilio o lugar fisico donde se desarrollan las
labores. no se podra reanudar las labores mientras el riesqo no se haya reducido o controlado, en aras al
PRINCIPIO DE INFORMACION Y CAPACITACION regulado en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
79783, Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo.

[UINTD: Siendo ello asi, en el presente caso estando a que sefiora Arias Cérdenas se desempefiaba
realizando labores administrativas como secretaria y que en circunstancias en la cuales se encontraba
brindando apoyo en la realizacian de los preparativos de un evento para el personal administrativo por
navidad, sequn refiere la trabajadora afectada. tuvo un accidente al bajar las escaleras y resbalarse
sufriendo una inversion forzada del tobillo izquierdo de acuerdo a lo descrito en el informe médico
presentado. En ese sentido, correspondia a la inspeccionada brindar a la trabajadora capacitacitn suficiente
respecto los posibles incidentes que pudieran ocurrir en el desempefio de labores en oficina, asi como
realizar la identificacion de peligros y riesgos en el centro de labores, los cuales no fueron llevados a cabo,
por lo que que al no haber determinado debidamente las causas del accidente ocurrido a la trabajadora
afectada de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 42, 58, 87 de la Ley N° 23873 concordante con el articulo
33° literal a) del D.S. N° 005-2012-TR, asi como no haber identificado los peligros y evaluacion de riesgos
(IPER) de acuerdo a la labor que realizan en sus instalaciones conforme a las normas vigentes, ademas de
no haber acreditado contar con un Supervisor de Sequridad y Salud en el trabajo, en razon segin refiere,
no contar con menos de 20 trabajadores; sin embargo, dicha argumento solo se considera manifestacidn de
parte por no haber acreditado documento iddneo que sefale tal condicion. En ese sentido, al considerar que
la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo tiene como objetivo promover una cultura de prevencidn de riesgos
laborales en el pais, pues se ampara en el "Sistema de Gestidn de la Seguridad y Salud en el Trabajo”, cuya
funcién primordial es la prevencion, para lo cual se organiza todo un sistema pedagdgico. elevado a la
categoria de obligacian del empleador, cuyo fin supremo -coma ya se afirmd- es la prevencidn (resaltado en
negrita es nuestra)’, no se |e puede eximir de su responsabilidad, al haber tenido la obligacidn de
garantizar la seguridad de todas las personas que se encontraban dentro de su local en cualquier situacion
de riesqo que se pudiera haber presentado.

2 Bruey Paredes Espinoza “Seguridad y salud en el trabajo Nueva normativa’, Lima - Gaceta Juridica S.A. | Edicion -2013
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SEXTD: De esta manera, habiendose efectuado la debida revisién de lo actuado y |a debida verificacion de
los argumentos del inspeccionado se puede sefalar que no se Iogra enervar lo resuelto por el inferior en
grado, toda vez que, no se encuentra asidero legal ni féctico que desvirtie en parte lo constatado por el
inspector y lo resuelto por el inferior en grado, siendo ello asf, y estando a lo expuesto corresponde acoger
en parte la sancion impuesta.

Por |o expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N2 28806; Ley General de Inspeccian del
Trabajo. y su Reglamento, Decreto Supremo N2 013-2006-TR, y sus modificatorias:

SE RESUELVE:

PRIMERD.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacion interpuesto por centro de trabajo denominado
EMPRESA DE TRANSPORTE RAPIDD MUSA S.A, identificada con RUC N° 20137007534, presentado en fecha 14
de junio de 2016 en contra la Resolucian Sub Directoral N°0B0-2016-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SOTI.

SEGUNDD.- CONFIRMAR la Resolucitn Sub Directoral N© 060-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDTI, de fecha 24 de

febrern de 2017 por los fundamentos contenidos en la presente resolucion.

TERCERD: Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via administrativa,
en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-
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