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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 043-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 1624-2015-GRC-GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL Ne 0Z8-2018-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

SUMILLA: RELACIONES LABORALES

Callao, 23 de marzo de Z2018.

VISTD: £l recurso de apelacion interpuesto mediante escrito N° 15872 de fecha 26 de agosto de 2016, por la empresa
INDUSTRIAS DEL ZINC S.A. identificada con RUC N° 20337682066, en contra de |a Resolucion Sub Directoral N° 134-
2016-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SOIT, con fecha 29 de abril de 2016, expedida en el marco del procedimiento sancionador,
al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccitn del Trabajo - Ley N@ 2880 (en adelante, a
LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 013-2006-TR, y normas modificatorias (en lo sucesivo, el

RLEIT);

L PICOAGA VARGAS

GE
Director de fnspecclén del Trabaio

F

Abog. MIGUEL

-~
k%

. ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador.

Mediante Orden de Inspeccidn N° 1624-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha I8 de diciembre de 2015, se dio
inicio al procedimiento de inspeccion laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones sobre
relaciones laborales referidas a: Planillas o registros que la sustituyan (Registro trabajadores y otros en la
planilla), inscripcian en la seguridad social (inscripcidn de trabajo en el régimen de sequridad social salud y
pensiones ); las cuales estuvieron a cargo del inspector de trabajo Ricardo Dante Cerna Obregdn, concluyendo el
citado procedimiento con la emisicn del Acta de Infraccion N° 022-201G, de fecha 01 de febrero de 2016, la cual
determind la propuesta de multa por la comisidn de una infraccisn GRAVE por no haber registrado la informacitn
laboral en la Planilla Electrdnica - PLAME (T-Registro y TRS) como es el establecimiento real donde fue encontrada
laborando el trabajador Raul Enrique Jaure Solari en la visita de inspeccion de fecha 23 de diciembre de 2015 y 12
de enero de 2016, de acuerdo a |o establecido en el numeral 24.2 del articulo 24° y numeral 48.1 del Art. 48.1 del art.

48 del RLGIT.
De la Resolucitn Apelada.

la Subdireccidon de Inspeccién del Trabajo. actuando como drgano resolutor de primera instancia, emitio |a
Resolucitn Sub Directoral N2 134-2016-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT con fecha 29 de abril de 2018, mediante la cual
sanciona a la inspeccionada por haberse determinado una infraccion Grave en materia de relaciones laborales por
no haber registrado la informacidn laboral en la planilla electrdnica - PLAME (T-Registro y TRS) del trabajador Raul
Enrique Jaure Solari, por la que se impuso a la recurrente una sancién econdmica por la suma de S/ 11,850.00
(Once Mil Dchocientos Cincuenta 00/100 soles) por incumplimiento en las siguientes materias:
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. NORMA CONDUCTA TIPD LEGAL SANCION
| MeIER VULNERADA | INFRACTORA | (REGLAMENTD) | 'AGAJADORES | sty
AFECTADOS
Articulo 2°, 4-A del
D.5. 018-2007-TR,
modificado por | No haber registrado | Numeral 24.2 del
o Relaciones Decreto Suprema / declarado al articulo 24° del D.S. 8/ 11850.00
Laborales N® DI5-2010-TR y trabajador en la N° 019-2006-TR. e
Resolucién Planilla Electrdnica. GRAVE
Ministerial
N® 750-2007-TR.
MONTO TOTAL DE LA MULTA S$/.11.850.00
Reduccin al 35% de la deuds total S/. 414740

Del recurso de apelacion presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacidn y deduce nulidad en contra el
procedimientn sancionador; el mismo que sustenta principalmente en los siguientes argumentas:

(. El sujeto inspeccionado sefiala deduccidn de nulidad de Notificacion del Acta de Infraccidn N° 022-2016, debido a
que nunca se le notificd dicha documento, habiendo tomado conocimiento de su existencia recién el 23 de agosto de

9018, con la notificacion de la resalucién Sub Directaral N° 134-2016-GRC/GRDS/DRTRE-DIT-SDIT de fecha 28 abril

de 2016, lo que ocasiond la falta de presentacidn de sus descargos en el plazo establecido.

7. Asimismo. sefiala deduccitn de nulidad de las actuaciones inspectivas de investigacion llevadas a cabo por el
inspector de trabajo antes sefalado debido a que ya se habia cumplido con la madificacidn o actualizacidn de los
datos del trabajador Radl Enrigue Jaure Solari identificado con ONI N°25841867 cargo: Jefe de Tecnologias de la
Informacitn, con fecha de ingreso: 01/06/2015, siendo efectuado el 29 de enero de 2016 es decir. dos dias después
de haber sido requerido por el inspector de Trabajo.

3. Ademas, sefiala la deduccidn de nulidad del procedimiento sancionador toda vez que sefiala que con fecha 08 de
abril de 2016 fue notificada con el decreto de fecha 25 de febrero de 2016 y el Acta de Infraccian N° 022-2016 de
fecha 01 de febrero de 2016, habiendosele otorgado el plazo de [5 dias habiles para que cumpla con la presentacidn
de los descargos pertinentes, siendo el plazo de vencimiento 29 de abril de 2016 por lo que al emitirse la Resolucidn
de primera instancia el mismo dia de |a fecha de vencimiento recorténdose su ejercicio del derecho de defensa.

II. CUESTIONES EN ANALISIS

. Determinar si los argumentos de la recurrente son amparables, al haber sido sancionado por haber incurrido
en infraccidn a las Relaciones Laborales.

1 Reduccion del 35% de S/ 146,325.00 de acuerdo & lo previsto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N°30222.
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SEGUNDO: En lo que refiere al primer argumento del inspeccionado referido a la solicitud de nulidad de la
notificacion del Acta de Infraccidn N° 022-2016 por cuanto nunca se le notificd el mismo, habienda tomado
conocimiento de su existencia recién el 23 de agosto de 2016, con la notificacién de la resolucian Sub Directoral N°
134-7016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT de fecha 29 abril de 2016, se debe sefialar que la importancia de la
notificacion emana del resguardo al derecho de defensa del administrado y que a partir de su realizacidn, puede
comenzar la eficacia de cualquier decision administrativa asi como el computo de los plazos. De esta manera, la
notificacion de los actos administrativos especificos o particulares que crean, extinguen o modifican un derecho
particular y concreto, es la forma por excelencia como se materializa la proteccitn del administrado por el poder
piblico, toda vez que por su intermedio se permite al administrado estar en situacion de conocer la decisidn
administrativa que le vincula.

En ese sentido, el sistema considera suficiente cautelar el derecho del administrado y el principio de legalidad, con
la cognoscibilidad de sus disposiciones y no con la certificacitn de efectivo conocimiento, puesto que si se hiciera
depender |a eficacia de las disposiciones piblicas de una constatacion sobre el conocimiento real de cada uno de
los administrados, en la practica se subordinaria el interés general a la voluntad particular y se propiciaria la
posibilidad que una misma regla de derecho tenga eficacia en momentos diversos segun vaya informéndose a los
ciudadanos.

En ese sentido, no requiriéndose constatar el conocimiento efectivo del administrado, basta la disposicion perfecta
y racionalmente posible de conocer, por Io que en el presente caso al haberse realizado la notificacicn del Acta de
Infraccion N° 022-2016 conforme a lo dispuesta en el articulo 21° de la Ley N® 27444 (regimen de la notificacion
personal) en el centro de trabajo objeto de la inspeccidn ubicado en la Calle Dmicran N°128-, Distrito del Callao,
Provincia Constitucional del Callao. Regicn Callao a través de la Srta. Fabiana Diaz Marchena en su calidad de
recepcionista de la empresa inspeccionada con fecha 08 de abril de 2016 a horas 13.43 pm, se considera por bien
notificadn al administrado evidenciandose de la cédula de notificacitn firmada y recepcionada por el personal
mencionado que se tuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance del Acta de Infraccidn.

TERCERD: En lo que respecta al segundo argumento sobre la deduccitn de nulidad de las actuaciones inspectivas
de investigacitn debido a que ya se habia cumplido con la modificacion o actualizacién de los datos del trabajador
Radl Enrique Jaure Solari el 23 de enero de 2016 es decir, dos dias después de haber sido requerido por el
inspector de Trabajo. se debe sefialar que de los hechos verificados par el inspector comisionado. se advierte que
en las visitas inspectivas efectuadas con fechas 29 de diciembre de 2015 y 12 de enero de 2016 no habia acreditada
el registro de la informacitn laboral en la Planilla Electrdnica - Plame (T-Registro y TRA) con el establecimienta
real donde se encontraba laborando el trabajador Radl Enrique Jaure Solari identificado con DNI N© 25841867
sefialandose segin la Constancia de Alta de Trabajador, Formulario 1604-1, comprobante la Informacian Registrada
y del TR que lo declaran coma si laborara en la Calle Omicron N° 105 Distrito del Callao, Provincia Constitucional
del Callao, Regian Callao, cuando lo cierto es que laboraba en la Calle Omicrén N° 128 Distrito del Callao, Provincia
Constitucional del Callao, Regidn Callao. En ese sentido, si bien al inspeccionado se le requirid adoptar las medidas
de cumplimiento de las normas sociolaborales en materia de relaciones laborales otorgandole tres (03) dias
habiles de acuerdo al articulo 14° de la LGIT, este no cumplié con presentar la documentacion requerida en la
comparecencia de fecha 0f de febrero de 2016 no evidenciandose. mas allé de la manifestacion de parte de la
inspeccionada, documento alguno que acredite que efectivamente realizo la referida actualizacion de datos la fecha
23 de enero de 2016 respecto al establecimiento real donde realizaba sus actividades dicho trabajador afectado.

Pégina 4 de 6

Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
Direccion de Inspeccion del Trabajo
Jr. Adolfo King N° 396, Of.09, 2° Piso - Callao



Promacién del Emplea

del Caliao

;{

Goblerno Regl

‘.'.ﬁ

Direceién Regional de Tral

(i
s

&

(@ . & DIRECCION REGIONAL DE
~ . TRABAJO Y PROMOCION
+al lr';ﬁ ’ DEL EMPLED DEL CALLAQ

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 043-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 1624-2015-GRC-GRDS-DRTPE-SDIT

7. Establecer si corresponde confirmar, revacar o declarar la nulidad de la resolucion materia de apelacidn. En
ese orden de ideas, es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el inspector comisionado, al
momento de hacer |a calificacion de la infraccidn, obedece realmente a la sancion propuesta que objeta el apelante.

CONSIDERANDD:

PRIMERD: En el caso materia de analisis, la empresa INDUSTRIAS DEL ZINC S.A. ha cuestionado las notificaciones
efectuadas a su representada y la sancion impuesta en primera instancia administrativa en el procedimiento
sancionador sequido en su contra, que devino en |a resolucion No. 134-2016-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, solicitando
la nulidad de |a notificacion del Acta de Infraccian N° 022-201B, de las actuaciones inspectivas y del procedimiento
sancionador por vulnerar el debido procedimiento.

Sin embargo. es pertinente indicar que la nulidad a pedido de parte no es procedente, por cuanto ésta debe
declararse Gnicamente de oficio. conforme al numeral 2021 del articulo 202 de la ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley 27444, en adelante la Ley General, donde se sefiala “fn cualguiera de los casos
enumeradas en el articuls 1] puede declararse de oficia g nulidad de los actos administrativas, aun cuandn hayan
quedads firmes, siempre que agravien el interés publics”. (Resaltado nuestra).

Hecha esta precisidn, cabe remitirnos en principio al inciso 3 del articulo 139 de la Constitucidn Politica del Perd,
que ha consagrado el derecho al debido proceso coma garantia constitucional de rango supralegal, y bajo el cual
debe estar inspirado todo procedimiento sustanciado ante cualquier organismo, drgano o autoridad publica, sea de
indole judicial, administrativa 0. incluso, en determinadas relaciones entre particulares a nivel organizacional. Asi,
la expresion del debido procesn en sede administrativa se sustenta en el principio del debido procedimients,
recogido en el numeral 1.2 del Articulo IV de la Ley General, y por medio del cual los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido proceso. que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. En la misma linea, para el caso de los
procedimientos administrativos sancionadores, el numeral 2 del articulo 230 de la precitada Ley establece que las
entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido, respetando las garantias del debido
proceso. A su turno, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, «£7 debido procedimients en sede
administrativa supane una garantia genérica que resquarda fos derechos del administrado durante la actuaciin del
poder de sancidn de /3 administracidn. Implica, por ells, el semetimiento de I3 actuacion administrativa a reglas
previamente establecidas, las cuales no pueden significar restricciones a las posibilidades de defensa de/
administradn y menos aun condicionamientos para que tales prerrogativas puedan ser gjercitadas en la préctica’.

Conforme se aprecia, el debido proceso en sede administrativa lleva implicita |a vigencia del derecho de defensa del
que gozan los administrados y que, en el marco de |os procedimientos sancionadores, tiene como expresitn méxima
la posibilidad de que aquéllos formulen sus descargos frente a las imputaciones incoadas en su contra.
Evidentemente, a fin de que los administrados puedan ejercer este derecho, es menester gue |a autoridad
administrativa de la que se trate disponga todas las acciones tendientes a poner en conocimiento suyn las
acusaciones y cargos que hayan activado la potestad sancionadora, a través de la debida notificacian de los actos
correspondientes. Fsta obligacion de natificar los cargos imputados. ademés, ha sido legalmente reconocida en los
numerales 3 y 4 del articulo 234 y en el numeral 3 del articulo 235 de la Ley N° 27444,

'L PICOAGA VARGAS

a

Director dellnspeccidn del Trabalo

Abog, MIGUEL

2 Sentencia recaida en el expediente Ne 3741-2007-PA/TC (Caso Salazar Yarlenque — Municipalidad de Surquillo), Fundamento No. 21,
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En esa linea. la recurrente can los argumentos esgrimidos en su recurso de apelacion no enerva el mérito de lo
resuelto por el inferior en grado con relacion a la actualizacion de los datos del T- Registro: Registro de
prestadores y TRa del trabajador Radl Enrique Jaure Solari, toda vez que reconoce no haberlos exhibido en las
diligencias de requerimiento debido a cuestiones ajenas. En ese sentidn, se tiene que dichos incumplimientos
debieron ser subsanados en la debida oportunidad y que la inspeccionada no puede alegar su propia negligencia
para desaparecer su obligacion legal, por lo que el inspector comisionado procedia segin I establecido por ley.

TERCERD: Asimismo, en refacion al tercer argumento sefalado por la inspeccionada en cuanto solicita la nulidad
del procedimiento sancionador toda vez que la Resolucitn de primera instancia con fecha 29 de abril de 2016, fue
emitida dentro del plazo para realizar el descargo correspondiente recortandosele su ejercicio del derecho de
defensa.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que las garantias constitucionales consagradas en el articulo 139° de la
Constitucitn y en el articulo 4° del Cadigo Procesal Constitucional, son de aplicacidn, en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza, a los procedimientos administrativos sancionadores. Entre dichas garantias cabe
incluir especificamente el derecho a la defensa, que proscribe cualquier estado o situacion de indefensisn:
el derecho a conocer los cargos que se formulan contra el sometido a procedimiento administrativo sancionador: el
derecho & no declarar contra si mismo; el derecho a la asistencia de letrado o a la autodefensa; el derecho a
utilizar los medios de prueba adecuados para la defensa; el derecho a la dltima palabra, entre otros.

Con respecto del derecho de defensa, el Tribunal Constitucional ha precisado en reiterada jurisprudencia que este
derecho tiene una doble dimensi6n: una material referida al derecho del imputado de ejercer su propia defensa
desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado hecho
delictivo; y otra fzrmal que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un
abogado defensor de su eleccion desde que la persona es citada o detenida por la autaridad y durante todo el
tiempo que dure la investigacion preliminar o el proceso mismo. En ambos casos se garantiza el derecho de no ser
postrado a un estado de indefensitn en cualquier etapa del proceso, inclusive, como ya se dijo, en la etapa
preliminar. Asi, las garantias minimas que se exigen en el proceso penal son extrapolables, con matices atendiendo
a las propias circunstancias de cada caso, al proceso administrativo sancionador, sobre todo en lo que respecta al

derecho de defensa (STC 2050-2002-AA/TC, fundamenta 12).

De esta manera, en el presente caso, se tiene que si bien el Acta de Infraccion N° 022-2016 fue notificado con fecha
08 de abril de 2016 y la inspeccionada tuvo un plazo de (15) dias habiles para la presentacion de los descargos
pertinentes cuyo plazo se cumplia el dia 23 de abril de 2016 segun I dispuesto en el articulo 45 c) de la Ley 2880E;
sin embargo, cabe sefialar al inspeccionado que la fecha en la cual se expidid la resolucidn de primera instancia (29
de abril de 201B), la Autoridad al no haber recibido durante el transcurso del dia ninguna documentacidn referida a
los descargos que hubiera estimado pertinente el inspeccionado, considerd determinar de oficio la existencia de
responsabilidad de sancidn, por lo que concluido el trémite dictd la resolucian correspondiente teniendo en cuenta

_ | actuado en el procedimiento.

Es asi que no se puede considerar un recorte del derecho de defensa al inspeccionado, toda vez que se le brindd la
oportunidad de presentar sus descargos en el plaza de (15) dias habiles desde el momento en que fue notificada,
por cuanto la inspeccionada conto con el tiempo necesario para ejercer su derecho y no se le restringio la
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posibilidad de defensa sin presentar ningtin condicionamiento para que tales prerrogativas puedan ser ejercidas en
|a practica.

CUARTD: En consecuencia, habiéndose efectuado la debida revisicn de Io actuado y la debida verificacion de los
argumentos del inspeccionado se puede sefialar que no se logra enervar por completo Io resuelto por el inferior en
grado, toda vez que, no se encuentra asidero legal ni factico que desvirte en parte lo constatado por el inspector y
lo resuelto por el inferior en grado, siendo ello asi, y estando a lo expuesto corresponde acoger en parte la sancitn
impuesta.

Por lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N 28806; Ley General de Inspeccidn del Trabajo. y
su Reglamento, Decreto Suprema N2 019-200B-TR, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

PRIMERD.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa INDUSTRIAS DEL ZINC S.A,
identificada con RUC N 20337682086, presentado en fecha 26 de Agosto de 2016 en contra la Resolucian Sub
Directoral N° 134-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SOIT.

SEGLINDD.- CONFIRMAR la Resolucitn Sub Directoral N2 134-2016-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 29 de abril

de 2018, por los fundamentos contenidos en la presente resolucidn.

TERCERD: Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via administrativa, en
consecuencia, devuélvase |os de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-
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