r DIRECCION REGIONAL DE
“ @ ‘ TRABAJO Y PROMOCION
t%’ DEL EMPLEO DEL GALLAO
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DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 126-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 1705-2014-GRC-GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCIGN DIRECTORAL N2 106-2017-GRC-GROS-DRTPEC-DIT

Sumilla: RELACIONES SOCIOLABORALES
Callao, 30 de noviembre de 2017,

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto mediante escrita N° 2085 de fecha 17 de setiembre de 2015, por el GRUPD
TECNOLOGICO AUTOMOTRIZ S.A.L. identificado con RUC N° 20524254084, en contra de la Resolucidn Sub Directoral
N° 134-2015-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT con fecha 03 de junio de 2015, expedida con fecha, expedida en el marco del
procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo -
Ley N® 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamentn, aprobada por Decreto Supremo NO 013-2006-TR, y normas
modificatorias (en lo sucesiva, el RLBIT):

. ANTECEDENTES.
De las actuaciones inspectivas y el procedimientn sancionador.

Mediante Orden de Inspeccidn N° 705-2014-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha Il de diciembre de 2014, se dio
procedimiento de inspeccidn laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposicianes sobre
relaciones laborales referidas a la compensacidn por tiempa de servicios: depdsitos de CTS; compensacidn por
tiempo de servicios: hoja de liquidacidn y sus liquidaciones; remuneraciones: gratificacin: y. jornada, horario de
trabajo y descansos remunerados: horas extras, vacaciones. descanso semanal obligatario; las cuales estuvieron a
cargo del inspector de trabajo Radl Francisco Tineo Quipe, concluyendo el citado procedimiento con la emisidn del
Acta de Infraccidn N° 080-2015, de fecha 2| de enera del 7015, Ia cugl determind la propuesta de multa por Ia
comisidn de una infraccidn GRAVE, por no acreditar los depdsitos de la CTS a favor de los trabajadores afectados
de acuerdo a lo establecido en el numeral 24.5 del articulo 24° del RLEIT y una infraccidn LEVE por no acreditar |a
entrega de las Hojas de Liuidacidn de acuerdo al numeral 23.2 del articuly 230 del RLGIT,

De la Resolucitin Apelada.

La Subdireccidn de Inspeccign del Trabajo, actuando como drgano resolutor de primera instancia, emitid la
Resalucidn Sub Directaral N? 154-2015-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT con fecha 03 de junio de 2015, mediante la cual
sanciona a la inspeccionada por haberse determinado infracciones a las normas sociolaborales al no haber
efectuado el depdsita de la CTS correspondiente al semestre de noviembre de 2017 hasta abril del 2013, vencido en
mayo de 2013; periodo semestral de mayo a octubre de 2014, vencida en noviembre de 2014, por la que se impusa a
la recurrente una sancidn econdmica por la suma de §/ 13.475.70 (TRECE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO CON 70/100 SOLES): por incumplimiento en la siguientes materias:
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N°
- ATERE NORMA CONDUCTA TIPO LEGAL TRABAJADOR SANCION
VULNERADA INFRACT|ORA (REGLAMENTO) ES IMPUESTA
AFECTADOS
Articulos 21°,22°
y 29° del
D.S. N°001-97-
RELACIONES | TR, TUOdela !
o1 SOCIO Ley de CTS y d:"éasftfgfg's GRAVE 28 S/. 38,500.00
LABORALES Reglamento P
aprobado por
D.S.N°004-97-
TR.
MONTO TOTAL DE LA MULTA S/. 38,500.00
Reduccién al 35% de la deuda total' S/, 13,475.70

Del recurso de apelacion presentado por la inspeccionada

Dentra del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacitn en contra de la resolucidn
mencionada ut supra; el mismo que sustenta principalmente en los siguientes argumentos:

. El sujeto inspeccionado sefiala que los convenios individuales realizados con los trabajadores no contravienen
las normas socio laborales, ya que segin lo establecido en la primera clausula del referido convenio y de

conformidad con el articulo 33°, 349, 35° y 36° del D.S. N° 00I-97-TR, los depdsitos de la CTS a favor de los
trabajadares estuvieron en poder del empleador por el tiempo de vigencia del convenio.

Il. CUESTIONES EN ANALISIS.

. Determinar si los argumentos de la recurrente son amparables, al haber sido sancionado por haber incurrido
en infraccidn a la sequridad y salud en el trabajo.

9. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucidn materia de apelacidn. En
ese orden de ideas, es necesario que este despachn determine, silo desarrollado por el inspector comisionado, al
momento de hacer la calificacidn de la infraccion, obedece realmente a la sancitn propuesta que objeta el apelante.

CONSIDERANDO:

PRIMERD: En términos generales es de precisar que el Sistema de Inspecciones se rige por Ley especial, Ley N°
78806 y D.S N° 0I9-2006-TR y las modificatorias. respectivas, las mismas que establecen determinadas
prerrogativas dentro los procedimientos, teniendo asf que las actuaciones inspectivas de investigacidn, tienen
cama objeto vigilar el cumplimiento de las normas de orden sociolaboral conforme lo establece el articulo 1° de la
LGIT, por lo que, constituyen diigencias previas que fa inspeccidn del trabajo sigue de oficio, con cardcter previo s/
fnicio del procedimients sancionador, para comprobar si se cumplen las dispasiciones vigentes en materia
socilaboral con la finalidad de carroborar in sity el figl cumplimiento de las normas sacio /abarales, toda vez que
los Inspectores del Trabsjo estan investidos de autoridsd y facultados para proceder 3 practicar cualquier

Director de Igspeccién del Trabajo

Abog. MIGUEL ANGEL PICOAGA VARGAS

Direccion Regional de Trabajofy Promocién del Empleo

«gv
o Gobierno Regio.

1 Reduccion del 35% de S/ 38,500.00 de acuerdo a lo previsto en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°30222.
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diigencia d investigacidn examen o prueba que considere necesario para comprobar que las disposiciones legales
se observan correctamente.

SEGUNDO: Asimismo, es importante citar lo dispuesto por el articulo 14° de la LBIT, el mismo que sedals cuands e/
inspector actuante comprugbe la existencia de una infraccidn s/ ordenamignts juridico sociolaboral requericd a/
sujetn responsable de su comisidn lg adopeidn, en un plazo determinads, de las medidas necesarias para garantizar
&l cumplimiento de las dispasiciones vulneradas.

TERCERD: De acuerdn a lo prescrito por el articulo 12 del D.S. N® 001-87-TR, la Compensacidn por Tiempo de
Servicios (CTS) tiene la calidad de beneficio social de previsidn de las contingencias que origina el cese en el
trabajo y de promacidn del trabajador y su familia. Respecto a este beneficio, tal y como precisa la norma funciona
como un tipo de sequro del trabajadar, pues frente a las eventualidades, contingencias que éste pueda padecer. el
fondo de su CTS le permitira costear estas vicisitudes.

CUARTO: En el presente caso, se advierte que el sujeto inspeccionada no acreditd haber efectuado los depdsitos de
la compensaidn por CTS por los semestres de noviembre de 2012 a abril de 2013, periodo de mayo a octubre de
2013, periodo de noviembre de 2013 a abril 2014, vencidos en mayo 2013, noviembre de 2013 y noviembre 2014
respectivamente. a favor de 28 de trabajadores. Por o que la inspectora comisionada emitid medida inspectiva de
requerimiento a efectos de que subsane o acredite el pago de determinados incumplimientos (obrante a fojas 3 del
expediente de inspeccidn), otorgéndole para ello el plazo de cuatro dias habiles. para la presentacidn de los
documentos requeridos, opartunidad que no considerd la inspeccionada, toda vez que. en la diligencia de fecha 21 de
enero del 2013, no acreditd el pago de los referidos periodos en materia de Compensacidn par Tiempo de Servicios.

OUINTD: La inspeccionada, exhibe convenios individuales para el depdsita de CTS, por o que es preciso sefialar que
de acuerdo al 34° del D.S. O0I-87-TR TUD LLTS, habia la posibilidad a solicitud del trabajador por excepcidn y solo
por convenio individual, de sustituir total o parcialmente, los depdsitos que se devenguen por un depdsito que quede
en poder del empleador por un plazo méximo de un afio. De esta manera, el convenio debia perfeccionarse por
escrito y ser puesto en conocimiento de [a Autoridad Administrativa de Trabajo. A su vez, el convenio podria ser
prorrogado, previo acuerdo de partes por periodos anuales, sin acuerdo de partes por periodos anuales sin que en
ningiin caso exceda de cuatro afios. Las prirrogas debian ser pactadas expresamente antes del vencimiento del
convenio anterior. No procediendo el pacto de prdrroga automética. Sin embargo, es importante sefialar sefialado
que ya no es aplicable ya que estos convenios individuales de sustitucidn de depositario de la compensacidn par
CTS celebrados con anterioridad o a partir de la vigencia de la Ley, podran ser prorrogados dentro de los términos

establecidos en el articulo 34° de ésta, habiendo culminado, en cualguiera de los casos, el cuatro de octubre de
2000.

Asimismo, el articulo I° de la Ley 27672 publicada el 2| de febrera de 2002, establecid que los convenios
individuales de sustitucidn de depositarios de la compensacidn por tiempo de servicios podran ser prorrogados por
linica vez con previo acuerdo de las partes hasta el 3| de diciembre de 2002. Por lo que vencida esta fecha, los
depdsitos son trasladados a la institucidn financiera elegida por el trabajador. Por tanto, actualmente solo las
empresas del Sistema Financiero donde puede efectuarse el deposito son las bancarias, financieras, cajas
municipales de ahorro y crédito, cajas rurales de ahorro y crédito a que se refiere el articulo 289° de la Ley N°
26720, Ley General del Sistema Financiern y del Sistema de Seguros y Organica de la SBS.
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De acuerdo a lo expuesto, se tiene que al haberse presentado convenios individuales entre la inspeccionada y los
trabajadores con fechas posteriores a lo establecido al articulo 34° del D.S. 00I-97-TR TUO LCTS, estos convenios
no surtirian efecto y devienen en nulos, por lo que la prorroga se establecid hasta el 3 de diciembre de 2002,
siendo este plazo improrrogable.

En ese sentido, se advierte que el sujeto inspeccionado no acreditd el cumplimiento de las normas socio laborales
detalladas. consecuentemente la Autoridad del Trabajo, verificd la vulneracidn de los mismos, razdn por la cual el
sujeto inspeccionado debid acreditar en vez de manifestar o argumentar lo diferido respecto a los pagos de CTS
con el acuerdo de los trabajadores. En cansecuencia, al no observarse documento alguno que pueda desvirtuar lo
canstatado y requerido por |a inspectora comisionada corresponde confirmar |as infracciones materia de analisis.

SEXTO: En consecuencia, habigndose efectuado la debida revisin de lo actuado y la debida verificacion de los
argumentos del inspeccionado se puede sefialar que no se logra enervar por completo |o resuelto por el inferior en
qrado, toda vez que, no se encuentra asidero [egal ni factico que desvirtie en parte lo constatado por el inspector y
lo resuelto por el inferior en grado, siendo ello asf, y estando a lo expuesto corresponde acoger en parte |a sancidn
impuesta.

Por lo expuesta, y en us de las facultades conferidas por la Ley N 28806: Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y
su Reglamento, Decreto Supremo N? 018-2006-TR. y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

PRIMERD.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacion interpuesto por el GRUPD TECNOLOGICO AUTOMDTRIZ
S AL, identificado con RUC N° 20524254094, presentado en fecha |7 de setiembre de 2013 en contra |a Resolucin
Sub Directoral N° 154-2015-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT.

SERUNDD.- CONFIRMAR la Resalucin Sub Directoral N 154-2015-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 03 de junio de
2015, por los fundamentos contenidos en la presente resolucidn.

TERCERD: Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via administrativa, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-
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