B

fpallac )
}y{ del Empleo

o0g. MIGUELANGEL PICOAGA VARGAS

Goblerno Re,

Direccidn Regionakde T

-3 ~ DIRECCION REGIONAL DE
a TRABAJO Y PROMOCION
¢ - 9 DELEMPLEC DEL CALLAG

&

%)
L)
&f

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO

EXPEDIENTE N° 049-(SANCIONADOR)-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
REFERENCIA: ORDEN DE INSPECCION N° 1268-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL N 070-2017-GRC-GROS-DRTPE-DIT

Callan, 20 de octubre de 2017.

SUMILLA: Seguridad y salud en el Trabajo

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por la empresa PERUANA DE MOLDEADOS S.A. (en adelante la

inspeccionada) en contra de la Resolucidn Subdirectoral N° 137-2016-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SOIT, expedida con fecha
02 de mayo de 206, (en adelante |a resolucion apelada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, al
amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N 28806 (en adelante. la
LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Suprema N2 013-2006-TR, y normas modificatorias ( en lo sucesiva, el

RLEIT).
I ANTECEDENTES
Del procedimiento de actuaciones inspectivas y sancionador

Mediante Orden de Inspeccion N2 1268-2015, se dio inicio al procedimiento de inspeccidn laboral realizada a la
inspeccionada a fin de verificar el cumplimiento de la normativa en materia de sequridad y salud en el trabajo.

Concluyendo el citado procedimiento con la emisian del Acta de Infraccion N2 359-2015 (en adelante el Acta de
Infraccitn) en la que se determind la comision de infracciones en materia de sequridad y salud en el trabajo.

De la Resolucign Apelada

(ue. mediante la Resolucidn apelada se impuso a la inspeccionada sancion por la suma de S/. 53,825.00
(Cincuenta y cinco Mil Ochocientos Veinticineo con D0/100 Soles); por incumplimiento en |a siguiente materia:

N TRABAJADDRES SANCION
" MATERIA NORMA YULNERADA CONDUCTA INFRACTORA TIPD LEGAL (REGLAMENTO} AFECTADDS IMPUESTA
No contar con un reglamento interno de .
il rsalid Articulo 34° de Ley 29783, sequridad y salud en el trabajo que I]::;i;?salzrsjnge:lsg\l;??ﬁﬁg-ﬁ
1 2“ ol tra{m‘u articuln 74 Decreta Supremo contenga la estructura minima de r[:mdificaturias ! §/.19.250.00
: 005-2012-TR acuerdo a los articulos y disposiciones ’
legales: MUY GRAVE
2 Numeral 2712 del articulo 27 del
k] Articulo 29%y 43° de Ley i -
5 o o 019-2006-
% Sequridad y salud 29783, articulo 38°, 43, No contar con Comité de Sequridad y Decreto Su,z;?jni;?n:mgfs 2006-TR,y | S/ 155000
§ 2 en el trabajo 43° 50° 519y 56° 0. 009- | Salud en el trabajo vélidamente instalado e
E 2012-TR ERAVE
&
£ Numeral 285 del articulo 26 del
%“\ St v sakid Articulo 31° de Ley 29783, No haber realizado el procese de Decreto Supremo N° 019-2006-TR. y
7 g“ ol lra‘I‘Ja‘u articulo 49 Decreto selecin de los representantes de los modificatorias | 5/.1925.00
! Supremo 005-2012-TR trahajadores para el comité de sequridad
y salud en el trahaja LEVE
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Numeral 26.5 del articulo 26 del
Sequridad y salid Articulo 21y 50 de Ley No haber cumplido con las medidas Decreto Supremo N° 019-2006-TR. y
4 . 23783, articulo 26 Decreto | preventivas en sequridad y salud en el madificatorias. | S/ 11550.00
Supremo 005-2012-TR trabajn.
GRAVE
No haber incluido en la Matriz de la Numeral 2.1 del articulo 25 del
S el Articula 31° de Ley 23783, | identificacion de peligros y evaluacidnde | Decreto Supremp Ne 019-2006-TR. v
5 £n el trabaip articulo 49 Decreto riesgo. las medidas de control de las madificatarias. | S/ 1155000
Supreme 005-2012-TR tareas realizadas por la trabajadora
afectada Lisbeth Paucar Gamarra.
GRAVE
MONTO TOTAL DE LA MULTA S/, 55.825.00

Del recurso de apelacitn presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacian, conforme a los siguientes
arqumentos:

i) La resolucion apelada sostiene que el Reglamento de Sequridad y Salud en el trabajo, no contiene |a estructura
minima exigida por el RLSST por lo que, concluye que la inspeccionada no cuenta con el Reglamento interno de
Seguridad y Salud en el trabajo; sin embargo, se tiene que el Reglamento exhibido si contiene la estructura minima
prevista en el articulo 74° del RLSST. por lo que la sancidn impuesta prevista en el numeral 28.3 del articulo 28° del
RSST contraviene el Principio de tipicidad previsto en el inciso 4 del articulo 230° de la LPAG.

i) La resolucidn apelada establece arbitrariamente que |a inspeccionada no habria cumplido con implementar un
Comité de Sequridad y Salud en el trabajo paritario toda vez, que el nimero de miembros suplentes es sdlo de 7
personas cuando su ndmero de miembros titulares es de b. Dicha interpretacion no tiene asidero legal dado que.
los pronunciamientos de SUNAFIL, no tienen el caracter de observancia obligatoria por lo que. el comité instalado
por |a inspeccionada se encuentra conforme a ley.

iii) Es falso que la inspeccionada incumpliera con su deber de prevencidn en materia de sequridad y salud en el
trabajo, toda vez que, el IPER exhibido durante las actuaciones inspectivas si contenia las medidas de control
necesarias del puesto de trabajo de la trabajadora afectada, quien es unica responsable del accidente que sufrio,
toda vez que. sin contar con la capacitacion previa sobre el manejo del procedimiento de filtracion de vasos
términos y bajo su propia voluntad y sin autorizacion alguna de su superior jerarquico, realiza actividades para las
cuales no fue contratada, excediendo de esa manera sus funciones.

iv) Las listas de candidatos de los representante de los trabajadores ante el comité de sequridad y salud en el
trabajo, si fueron publicadas con 15 dias de anticipacion de llevarse a cabo las elecciones. muestra de ello es la foto
del periddico mural que se adjunta al escrito de apelacion que si bien no corresponde que, a la elecciones que se
llevaron a cabo para |a seleccion de los miembros del comité son muestras que. en su oportunidad se cumplia con
publicitar el proceso de convocatoria.

“v) La Resolucion apelada vulnera los principios que rigen el sistema inspectivo de trabajo tales como legalidad,

probidad, tipicidad y razonabilidad, toda vez que, las multas impuestas son arbitrarias.
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vi) Es falso que la inspeccionada no incluyera en la matriz de la identificacian de peligros y evaluacion de riesgo, las
tareas y actividades de la trabajadora afectada conforme se acredita con la matriz del IPER presentada como
anexo al escrito de descargo, razon por la cual se debe desestimar la multa impuesta.

Il.  CUESTIONES EN ANALISIS

. Determinar si los arqumentos de |a inspeccionada son amparables.

2. Determina si corresponde confirmar la Resolucicn apelada, por haber incurride el sujeto inspeccionado en las
infracciones previstas en el RLGIT.

[ll. CONSIDERANDOS

PRIMERD: En relacidn al argumento expuesto en el item i) de la apelacion tenemos que, se puede observar que el
inspector comisionado calificd y tipificd la conducta de contar con un reglamento interno de sequridad y salud en el
trabajo con deficiencias. coma una infraccion muy grave en materia de seguridad y salud en el trabajo prevista en
el numeral 289° del articulo 78° del RLGIT: sin embargo, este dispositivo legal estd relacionado con 2/
icumplimienta de las obligaciones de implementar un sistema de gestion de sequridad y salud en gl trabajo o no
tener un reglamento de sequridad y salud en &l trabajp” (subrayado nuestro). coligiéndose que, el tipo infractor
invocado no establece como Infraccidn la conducta verificada como infractora ya que, si bien en lo acreditado por
la inspeccionada no se consideran determinados aspectos del modelo referencial establecido por el D.S. N°0a0-
2013-TR, no se puede tipificar en la conducta infractora el numeral 289 del Reglamento. toda vez que. la
inspeccionada si acreditd el Reglamento de Seguridad y salud en el trabajo, faltando implementar determinados
puntos de la estructura establecida en el articulo 74° del Decreto Supremao N°005-2012-TR, por lo que se advierte
|a falta de valoracidn entre los actuados, vulnerando con ello el Principio de Tipicidad y Legalidad.

En consecuencia. se puede colegir que en este extremo, el Acta de infraccidn no reviste el contenido minimo exigido
por el articulo 46° de la LGIT concordante con el articulo 94° de su Reglamento, que establecen que toda Acta de
infraccion debe contener, entre otros, la infraccion o infracciones que se aprecian, con especificacion de los
preceptos y normas que se estiman vulneradas, su calificacion y debida tipificacian legal; es por ello, que la omisidn
o modificacion de cualguier contenido minimo que exige la ley, efectuado en el Acta de Infraccidn, dentro de un
proceso administrativo sancionador afectaria el derecho de defensa del sujeto inspeccionado, toda vez que,
limitaria la posibilidad de cuestionar |a exigencia de la obligacidn y sancion, contraviniendo el debido proceso
establecido en el articulo 44° de la Ley".

Conforme a lo expuesto, en el presente considerando y teniendo en cuenta que ha quedado acreditada que se ha
tipificadn una falta que en los hechos no existi6; vulnerando asi el Principio de Legalidad y Tipicidad, al no haberse
efectuado una calificacian y tipificacion sobre la conducta de contar con un reglamento interno de sequridad y

P d

! Ley N°28806 - Ley General de Inspeccion del Trabajo.

Articulo 44°.- Principios generales del procedimiento

Ehprocedimiento sancionador se basa en los siguientes principios:

a) Observacion del debido proceso, por el que las partes gozan de todos los derechos y garantias inherentes al procedimiento sancionador, de manera que les
permita exponer sus argumentos de defensa, ofrecer pruebas y obtener una decision por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente
fundada en hechos y en derecho;
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salud en el trabajo, de acuerdo a lo estipulado por Ley. corresponde dejar sin efecto |a sancidn propuesta por el
Inspector Auxiliar de Trabajo comisionado e impuestas por el inferior en grado. exhortandose bajo responsabilidad
funcional. al Inspector comisionado, tome las medidas correspondiente para que dichas situaciones advertidas no
vuelvan a ocurrir.

SEGUNDD: Respecto al argumento expuesto en el ftem ii) tenemos que la Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo,
dispone en sus articulos 29° y 43° respectivamente. que los empleadores con veinte o mas trabajadores a su cargo
constituyen un comité de seguridad y salud en el trabajo, el cual esté conformado de forma paritaria por igual
nimero de representantes de la parte empleadora y de los trabajadores, quienes elegiran a sus representes
titulares y suplentes mediante votacidn secreta.

De la revisidn de este dispositivo legal se advierte, que existe la obligacidn que el comité de sequridad, cuente con
miembros paritarios, esto es, la misma cantidad de miembros que representan a los trabajadores como de los
trabajadores; sin embargo, no sefiala de manera expresa que los miembros titulares. asi como los suplentes deba
tener la misma cantidad o proporcidn de integrantes; teniendo en cuenta que los miembros suplentes, no gjercen de
manera efectiva las labores de representacin, y solo serd necesario en caso los titulares no se encuentren en
gjercicio, asimismo, dichos miembros - suplentes - podrian ser elegidos en el momento que la situacion lo amerite.

Por otro lado, debemos sefialar que existe un precepto constitucional sefalado en el inciso 24, literal b) del articulo
02° de la Constitucion Politica del Perd, el mismo que sefiala que "Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no
manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”, en ese sentido, |a facultad sancionadora del estado - lus
Puniendi - debe enmarcarse en el Principio de Legalidad y Tipicidad, el mismo que conlleva a poner sanciones justas
y debidamente sefialadas en la Ley, contrario sensu, seria aplicar ilegalmente una sancidn ejerciendo abuso de
autoridad, en ese sentido, la sancion propuesta por el Inspector de Trabajo y aplicado por el inferior en grado, no se
encuentra conforme a Ley, por lo que corresponde a este despacho, dejar sin efecto la infraccion grave prevista en

el numeral 27.12 del articulo 27° del RLGIT.

TERCERD: En cuanto al argumento expuesto en el item iii) debemos sefialar que el articulo 26° de la LSST dispone
que el Sistema de Gestidn de la Sequridad y Salud en el Trabajo es responsabilidad del empleador, quien asume el
liderazgo y compromiso de estas actividades en la organizacian a su vez el articulo 50 de este dispositiva legal
sefiala que el empleador esté facultado para implementar las medidas de prevencidn de los riesgos laborales tales
como gestionar |os riesqos sin excepidn, eliminéndolos en su origen y aplicando sistemas de contral, por lo que la
inspeccionada se encontraba obligada no sélo a capacitar sino también a evaluar los peligros y riesgo del area de
produccidn, lugar de trabajo de la trabajadora afectada. En ese sentido, su omisign configura la infraccion prevista
en el numeral 27.8 del articulo 27° del RLGIT, debiéndose por tanto confirmar este extremo de la venida en grado.

Por otro lado, no se le puede atribuir la responsabilidad del accidente a la trabajadora. por la supuesta
irresponsabilidad cometida por su persona, por no haber tenido la capacitacian y no porque no habia sido
encargada para esa labor. para tal efecto. dentro de las obligaciones establecidas por Ley a los empleadores, es la
del deber de Prevencion de riesgos. para o cual no solo se debe limitar a elaborar documentos y protocolos

_ internos de gesticn de sequridad, sino también es importante la gestion de supervision efectiva y permanente de
toda |a cadena de produccian que lleva a cabo la empresa; en ese sentido, la responsabilidad por la falta de
prevencidn en este casa, es atribuible al empleador.
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CUARTD: Respecto al argumento expuesto en el item iv) tenemos que, la inspeccionada en su recurso de apelacidn
no adjunta documento alguno que acredite que, convoco a las elecciones de los representantes de los trabajadores
ante el comité de sequridad y salud en el trabajo con 15 dias de anticipacian, no constituyendo documento iddneo la
foto del periddico mural toda vez que, ese aviso no corresponde a la convocatoria del proceso de elecciones de dia,
por |o que su argumento de apelacidn no enerva lo resuelto por el inferior en grado.

BUINTD: En cuanto al argumento consignado en el item v) tenemos que, |a inspeccionada sefiala que la resolucidn
apelada vulnera los principios previstos en la Ley del procedimiento administrativo. Sin embargo, los argumentos
expuestos cuestionan cada uno de infracciones que fueron materia de sanciin motivo por el cual al haber sido
confirmadas cada una de ellas en los parrafos precedentes, carece de objeto emitir pronunciamiento.

SEXTO: Respecto al argumentn consignado en el item vi) sobre la omision del empleador de considerar las medida
de control de las tareas que realizd |a trabajadora afectada en la matriz de Identificacian de Peligro Evaluacicn de
Riesgos se debe precisar que. la identificacion de peligros constituye una herramienta importante de gestidn, |a
cual permite conocer en los diferentes procesos, las condiciones o situaciones que pueden causar lesiones y
enfermedades a los trabajadores de acuerdo a la funcion que desarrollan, asi como otros dafios; la finalidad de
detectar situaciones potencialmente peligrosas y aplicar las medidas de proteccidn adecuadas, el articulo 57°7 de
la LSST, establece: “£/ empleador actualiza la evaluacion de riesgos una vez al afig como minime o cuando
cambien las situaciones de trabsjo (..)" (lo resaltado es nuestro). Maxime si la |dentificacion de peligros,
evaluacidn de riesgos y sus medidas de control, constituye uno de los documentos obligatorios del sistema de
gestidn de la sequridad y salud en el trabajo con el cual debera contar el empleador conforme lo establece el literal
c) del articulo 32° del RLSST. En ese sentido, correspondia a |a inspeccionada desarrollar las medidas de control de
la tarea realizada por la trabajadora afectada a efecto de evitar la ocurrencia del accidente, hecho que no produjo
conforme se consigna por el Inspector de trabajo en el Acta de infraccian el cual merece fe, no desvirtuando ello, la
Matriz de identificacidn de peligro de riesgo presentado en el escrito descargo toda vez que. dicho documento no
consigna el cargo desempediado por la trabajadora afectada.

Por lo que, expuesto el inferior en grado al momenta de emitir pronunciamiento ha considerado lo establecido en el
numeral 48.] del articulo 48° de la Ley N° 28806, cumpliendo asi en emitir el acto administrativo basandose a los
hechos constatados mediante una correcta calificacion de |a infraccion detectada expresando la norma vulnerada y
proponiendo una sancién de acuerdo a la graduacidn y cuantificacian previstas en el articulo 38° de la Ley. en
concordancia con los articulos 47° y 48" del Reglamento, por lo que. no se encuentra incursa en vicios
administrativos que deduzcan nulidad.

s\

EN . . 'y . A . . ..

t\ |2, OCTAVD: Por consiguiente. habiéndose efectuado la debida revision de o actuado y la debida merituacion de los
) 5% ; - - Cp

NN 3 argumentos del inspeccionado, se puede sefalar que no logra enervar |o resuelto por el inferior en grado, toda vez
ENNYEE 2 ‘e s ; oo o
R\ NE:  Quenose encuentra asidero factico - legal que desvirtué lo constatado por el inspectar y lo resuelto por el inferior
\g E\E\E" grado, siendo ello asi, y estando a |o expuesto corresponde confirmar |a sancidn impuesta.

8\ f‘:“\\

g\ | = ~Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

i \j “Articulo 57°.- El empleador actualiza la evaluacion de riesgos una vez al afio como minimo o cuando cambien las condiciones de frabajo o se hayan producido dafos a la

salud y seguridad en el trabajo. Si los resultados de la evaluacion de riesgos lo hacen necesarios, se realizan:

a) Controles periodicos de la salud de los trabajadores y de las condiciones de trabajo para detectar situaciones potencialmente peligrosas.

b} Medidas de prevencion, incluidas las relacionadas con los métodos de trabajo y de produccion, que garanticen un mayor nivel de proteccién de la seguridad y salud de
los trabajadores”.
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Por lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas por |a Ley N 28B806; Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y
su Reglamento, Decreto Supremao N2 013-2006-TR, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

PRIMERD. - Declarar FUNDADD EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la empresa PERUANA DE
MOLDEADOS S.A.. conforme los argumento expuestos en el Primer y Sequndo considerando de la
presente resolucidn

SEGUNDD. - REVOCAR EN PARTE Ia Resolucian Sub Directoral N2 137-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha
2 de mayo de 2016, por los fundamentos contenidos en la presente resolucion, dejando sin efecto las
sanciones impuestas y tipificadas en el numeral 28.9 del articulo 28° y numeral 2712 del articulo 27°
del RLGIT, consecuentemente adecuar el monto de la multa a S/ 25,025.00 (Veinticinco Mil
Veinticinco Soles con 00/100 Soles)

TERCERD. - Hahiéndose causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via
administrativa, toda vez que, contra las resoluciones de segunda instancia no procede medio
impugnatorio alguno; en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus
efectos. -

HAGASE SABER. -

A HOACAVARGAS
/ del Trabajo
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