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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO
EXPEDIENTE SANCIONADOR: 101-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Referencia: Orden de Inspeccion N° 043-2017/SUNAFIL/INSSI

RESOLUCION DIRECTORAL N 054-2018-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Sumilla: Seguridad y Salud en el Trabajo.

Callao, Il de junio de Z018.

VISTO: El Recurso de apelacion interpuesto por ALICORP S.A.A. con R.U.C N°ZDIDDDS5237, (en adelante la
inspeccionada - apelante) mediante escrito con registro N 005783, presentado con fecha |0 de octubre de 2017, en
contra la Resolucion Sub Directoral N° 181-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 24 de julio de 2017, (en
adelante la resolucién apelada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones
contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N? 28806 (en adelante. la LGIT) y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N2 013-2006-TR. y normas modificatorias (en lo sucesivo. el RLBIT).

Abdg. MARCOS 0 MOGROVEIO CHAUCA
Director de Inspeccidn del Trabajo

. ANTECEDENTES
Del procedimiento de actuaciones inspectivas y sancionador.

Mediante Orden de Inspeccian N2043-2017-SUNAFIL/INSSI de fecha 0Z de febrero del 2017, se dio inicio al
procedimiento de inspeccidn laboral realizado a la empresa ALICORP S.A.A. a fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones referidas a Accidente de trabajo que cause muerte o invalidez permanente o parcial-incluye
tadas-, las actuaciones inspectivas estuvieron a cargo del inspector de trabajo EDISON TEOFILO DE LA CRUZ PEREZ y
del inspector auxiliar JESUS MARTIN SIERRA ALEGRE. Concluyendo el citado procedimiento con la emisicn del Acta de
Infraccion N° 07-2017, de fecha 2| de marzo de 2017, la cual. determind la propuesta de multa por la comisidn de
dos infracciones: una infraccion LEVE por no acreditar haber entregado el Reglamento Interno de Sequridad y
Salud en el Trabajo de acuerdo al articulo 26 numeral 26.5 de la RLGIT y otra MUY GRAVE por no cumplir con la
normativa sobre seguridad y salud en el trabajo (condiciones de sequridad y supervisidn) de acuerdo al numeral |
en perjuicio del trabajador Elio Jans Villajuan Principe, no obstante en aplicacitn del articulo 48.1-C del D.S. N° 013-
Z006-TR pues segin el articulo 3° del D.S. N° 012-2013-TR por la invalidez parcial permanente del trabajadar se
consideraran como afectados los 3366 trabajadores declarados en el mes octubre 2014; asimismo, a la multa a

imponerse se aplica la sobretasa del 50%. resultando el monto de la propuesta de multa por /. 607,500.00
(SEISCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS CON DO/100 SOLES).

De la Resolucitn Apelada.

Con fecha 24 de julio de 2017, la Sub Direccidn de Inspeccion del Trabajo. actuando como drgano resolutor de
primera instancia, emitid la Resolucian Sub Directoral N® I81-20(7-GRC-GROS/DRTPEC-DIT-SDIT, mediante la cual
sanciona a la inspeccionada por la comisian de una infraccion muy grave: i) por no cumplie con la normativa sobre
sequridad y salud en el trabajo (condiciones de sequridad y supervision) de acuerdo al numeral 28.10 del articulo
28° de Ia RLGIT siendo los afectados 3366 trabajadores, declarados en el mes de octubre de 2014, imponiéndose
una multa con sobretasa de 50%, resultando el monto total de la multa por S/. 607.500.00 (SEISCIENTOS SIETE MIL
QUINIENTOS CON 00/100 SOLES) por incumplimiento en la siguiente materia:
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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO
EXPEDIENTE SANCIONADOR: 101-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Referencia: Orden de Inspeccion N° 043-2017/SUNAFIL/INSSI

o NORMA TIPO LEGAL N° TRABAJADORES SANCIGN
N MATERIA 1y NERADA CIMMETR NERAGTINA (REGLAMENTD) AFECTADIS IMPLESTA
Art 41°, 48° §5°y
G8° Ley N° 29783; )
Sequridady | art 26°del D.S. N° | Par na cumplir con la normativa sobre NZL};TZL?IDiE;;[EtﬂESlSr:f;l;
ol Salud en el [05-2012-TR seguridad y salud en el trabajo Ne 01-2008 TRp 3366 §/.807.500.00
trabajo Reglamentn dela | (condiciones de sequridad y supervisian) modificatarias
Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo. MUY BRAVE
MONTO TOTAL $/.607,500.00

Del recurso de apelacitn presentado por la inspeccionada.

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacion en contra de la resolucion
mencionada ut supra; sustentando su posician principalmente en los siguientes argumentos:

i) Lla Resolucion Sub Directoral ES NULA, pues no se pronuncia sobre los argumentos que formulamos en
nuestro escrito de descargos y ello nos causa indefensidn.

i) El Acta de infraccion fue resultado de una inspeccion en la que el inspector auxiliar se excedid en las
facultades conferidas por ley.

iii) La resolucion es inconsistente y viola la garantia de la debida motivacion al no tomar en cuenta |a
desobediencia del trabajador.

iv) ALICORP no incurrid en la infraccion por la cual la Sub Direccion |a ha sancionado. por lo que la multa debe
ser dejada sin efecto (el accidente se produjo por negligencia del Sefior Villajuén).

CUESTIONES EN ANALISIS

. Determinar si los argumentos de |a inspeccionada son amparables.

2. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucion materia de apelacian. En
ese orden de ideas, es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el inspector comisionado, &l
momento de hacer la calificacidn de la infraccidn. obedece realmente a la sancion propuesta que objeta el apelante.

[l. CONSIDERANDD
BASE NORMATIVA DE APLICACION AL PRESENTE CASO

PRIMERD: Nuestra normativa vigente. en el articulo 35° de la Ley 28783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo
requla la Responsabilidad del empleador dentro del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, pues
refiere textualmente lo siguiente:

Articulo 35° Responsabilidades del empleador dentro del Sistema de Gestidn de la Seguridad y Salud en el
Trabajo

()

a) Entregar a cada trabajador copia del reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo (...).
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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO
EXPEDIENTE SANCIONADOR: 101-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Referencia: Orden de Inspeccion N° (043-2017/SUNAFIL/INSSI

SEGUNDO: Oe la misma manera, el D.S. N ® 005-2012-TR en su articulo 75, refiere lo siguiente:

Articulo 75°- El empleador debe poner en conocimients de todos los trabajadores,
medjante medio fisico o digital, bajo cargo, el Reglamento Interno de Sequridad y Salud en
el Trabajo y sus posteriares modificatorias. Fsta obligacion se extiende a los trabajadores en
régimen de intermediacion y tercerizacion, a las personas en modalidad formativa y a todo aquel
CUyos Servicios subordinados o autinomos Se presten de manera permanente o esporadica en
Ias instalaciones del empleador,

TERCERD: Asimisma, el mismo cuerpo normativo en su Titulo Preliminar desarrolla el Principio de Prevencidn, el
cual refiere lo siguiente:

1 PRINCIPIO DE PREVENCION

£/ empleador garantiza, en el centro de trabajo. ef establecimiento de los medios y condiciones
que pratefan la vida, la salud y g/ bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo
vincul laboral, prestan servicios o se encuentran dentro del mbito del centro de labores. Debe
considerar factores sociales, laborales y bioldgicos, diferenciados en funcion del sexo,
incorporands la dimension de génera en la evaluaciin y prevencin de los riesgos en la salud

laboral

CUARTD: Por otro lado, para la determinacion de las facultades que poseen los inspectores de trabajo, -en
particular los inspectores auxiliares-, recurriremos a la siguiente normativa:

> Ley 28806
Articulo B°.- Atribucién de competencias.

Los Supervisores Inspectores y los Inspectores del Trabajo estén facultados para desempefiar en su integridad
todos los cometidos de la funcidn de inspeccidn con sujecitn a los principios y disposiciones de la presente Ley.

En el ejercicio de sus respectivas funciones. los Supervisores Inspectores, los Inspectores del Trabajo v los
Inspectores Auxiliares gozan de autonomia técnica y funcional y se le garantiza independencia frente a cualquier
influencia exterior indebida en los términos del articulo B° del Convenio N 81 de |a Organizacicn Internacional del
Trabajo (OIT). Su posible especializacion funcional es compatible con los principios de unidad funcional y de
actuacidn.

ocidn del Empleo

Los Inspectores Auxiliares estan facultados para ejercer las siguientes funciones:

Goblergo Regional dgj Catiao

Direccién Reglor

a. Funciones inspectivas de vigilancia y control de las normas en microempresas o pequefias empresas, asi como
funciones de colaboracion y apoyo en el desarrollo de las funciones inspectivas atribuidas a los Supervisores
Inspectores y a los Inspectores del Trabajo. Todo ello estd bajo la direccion y supervision técnica de los
Supervisores Inspectores, responsables del equipo al que estén adscritos (...

Abag. MARCOS PIERD MOGROVEIO CHAUCA
Director de Inspeccidn del Trabalo
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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO
EXPEDIENTE SANCIONADOR: 101-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Referencia: Orden de Inspeccién N° 043-2017/SUNAFIL/INSSI

> D.S.018-2006-TR y sus Modificatorias
Articulo 4°.- Funciones de la Inspeccitn del Trabajo.

Corresponde a la Inspeccitn del Trabajo el ejercicio de las funciones de vigilancia y exigencia del cumplimiento de
normas. asi como las funciones de orientacidn y asistencia técnica, en los términos regulados en el articulo 3° de |a
Ley.
()

En las funciones de colaboracion y apoyo, los Inspectores Auxiliares estan facultados para realizar actuaciones
inspectivas, conjuntamente con los Inspectores de Trabajo, cuando forman parte de un Equipo de Trabajo,
entrevistando a los trabajadores y empleadores, visitando los lugares y centro de trabajo. asi como la
comprobacidn de datos. entre otras acciones (..).(negrita es nuestra)

ANALISIS DEL CASO CONCRETOD

OUINTD: En consideracion al primer argumento de la apelaci6n, que versa sobre Violacién del Derecho
Constitucional al Debido Proceso, se debe senalar que. el fragmento de Juan Carlos Mordn Urbina invocado por la
inferior en grado - cito en: MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General” Editorial Gaceta Juridica, Lima, 201I, p. B7, debe ser entendido como predmbulo, de todos aguellos
elementas que. serdn considerados y analizados conforme su importancia a la hora de emitir el acto administrativo
resolutivo: no obstante, se debe sefalar a la inspeccionada que la manera como entendid lo establecido en el
considerando quinto de Ia Resoluciéin de Sub Direccidn, es errada, debido a que el sentido dicho pronunciamiento no
tiene como finalidad la restriccidn a la debida motivacidn; y menos asf el derecho constitucional al debido proceso.
del que gozan todos los administrados, pues la precision “dogmética” invocada por la Subdireccidn en el
considerando Quinto de la Resolucian Sub Directoral N° 101-2017-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, en su parte inicial
hace referencia al Debido Procedimiento, al sefialar, (..) “Consiste en el derecho que tienen los administrados de
que, las decisiones de |as autoridades respecto a sus intereses y derechos. hagan expresa consideracidn de los
principales argumentos juridicos y de hechn, asf como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieran
sido pertinentes a la solucitn del caso (..). Razan por la que. se debe recalcar y precisar, en el mencionado
considerando, el inferior en grado da a conocer la premisa y parametros, que se tomaran en cuenta para la emisidn
de la resolucicn al senalar:

“orevio al andlisis de los documentos y fundamentos planteados por la empresa inspeccionada en su
escrito de descargo. es pertinente acotar que éste Despacho tomard en cuenta para /2 emisidn de
la presente Resolucidn, tnicamente los documentos y alegatos que resulften y congruentes de las
infracciones detectadas..". (resaltado y cursiva nuestra)

En ese sentido, se debe dejar en claro que. contrario a o sefialado por |a inspeccionada, se refuerza el criterio de
motivacidn, pues se sefiala que se tomaran en cuenta todos aquellos fundamentos y documentos pertinentes, y que
la mencidn de esta no genera vulneracitn alguna al derecho a la debida motivacicn; razén por la que, lo sefialado
por la apelante en este extremo no enerva lo establecido por el inferior en grado.
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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO
EXPEDIENTE SANCIONADOR: 101-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Referencia: Orden de Inspeccion N° 043-2017/SUNAFIL/INSSI

SEXTO.- Que, en atencidn al sequndo argumento de |a apelacion, respecto al exceso de facultades atribuidas por
el Inspector Auxiliar, debemos sefialar en primer lugar que, conforme establece el articulo 6° de la Ley 78806, se
tigne que los inspectores auxiliares estan facultados para realizar funciones inspectivas de vigilancia y control de
las normas en microempresas o pequefias empresas, razan por |a cual se designd formar equipo con un Inspector
de Trabajo, para que asi cumpla con realizar funciones de colaboraci6n y apoyo en el desarrollo de fas funciones
inspectivas atribuidas. Todo ello esté baja la direccidn y supervision técnica del equipo adscrito. ello quiere decir
que puede realizar funciones -diligencias-, pero deben ser validadas por el inspector de trabajo (a través de su
firma). Asimismo, debemos sefialar que tal afirmacitn es acorde a lo establecido en la Directiva N° 001-2DIB-

SUNAFIL/INII. la cual dispone que:

B.6.4.3 (..) La participacion del Supervisor Inspector o Inspector de Trabajo convalida las actuaciones inspectivas
realizadas por el Inspector Auxiliar. La resolucitn antes referida es notificada al sujeto inspeccionado en la primera
actuacidn inspectiva que se tenga con el sujeto inspeccionado, con posterioridad a su emision (...).

B.6.4.4 La participacién del Supervisor Inspector o Inspector del Trabajo, no implica necesariamente la
actuacidn conjunta de todos los miembros del equipo en todas las diligencias inspectivas de investigacin;
sin embargo, antes de emitirse la medida inspectiva de requerimiento, deben haber participado en por lo
menos una actuacion inspectiva de investigacion, debiendo suscribir las constancias de actuaciones
inspectivas en las que participen (...) (negrita es nuestra).

En ese sentido, la mencionada Directiva tiene como objetivo servir como instrumento técnico normativa que
establezca de forma clara y precisa, las reglas y criterios para la adecuada funcion inspectiva -en la etapa de
actuaciones inspectivas-previa al inicio del procedimiento sancionador, y que como se observa sefiala textualmente
que, la participacion del Inspector de trabajo no implica necesariamente la actuacitn conjunta de todos los
miembros en todas las diligencias de investigaciin. Razan por la cual no existe tal exceso de facultades por
parte del inspector auxiliar.

Asimismo, respecto al pronunciamiento invacado por la apelante en el EXP N°619-2006 de fecha 27 de junio de 2017,
por el cual la apelante refiere que la Primera Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, recientemente se pronuncid en contra de los actos de los inspectores auxiliares cometidos en exceso de
las facultades; debemos sefialar que, si bien esta sentencia es considerada a fin de no tener un criterio sesgado.
recordar a la apelante que ésta no posee calidad de precedente vinculante, no obstante ha sido considerado de
manera referencial

Razén por la que, el argumento sefialado por la apelante en este extremo no enerva lo sefialado por la inferior en
grado.

SETIMD: Con referencia al tercer argumento de apelacidn, en el que sefiala “La resolucidn es inconsistente y viola
la garantia de la debida motivacion al no tomar en cuenta la desobediencia del trabajador”, debemos sefialar lo
siguiente:

/EAD MOGROVEIO CHAUCA

birector de Inspeccidn del Trabalo

(ue. los empleadores tienen la obligacitn y deber de promover una cultura de riesgos laborales y ello en base del
rol y principio de prevencion, siendo lo referido acorde a lo establecido por el articulo 1° del D.5. N° 006-2014-TR
(RLSST), que a |a letra establece:
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EXPEDIENTE SANCIONADOR: 101-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Referencia: Orden de Inspeccion N° 043-2017/SUNAFIL/INSSI

“Articulo 1° - El presente Reglamento desarrolla la Ley N° 28783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, y tiene
como objeto promover una cultura de prevencidn de riesgos laborales en el pais. sobre la base de la observancia
del deber de prevencitin de los empleadores. el rol de fiscalizacitn y control del Estadn y la participacidn de
|os trabajadores y sus organizaciones sindicales (negrita es nuestra).

Asimismo, se debe tener en consideracidn que conforme al articulo 3°' de la Ley 29783, “Ley de Sequridad y Salud
en el Trabajo”, se establecen los criterios minimos de prevencicn riesgos, sin embargo. es deber del empleador
establecer mayores niveles de proteccidn, asi como ofrecer mayor cobertura y cultura de prevencin que reduzca
|os riesgos y accidentes laborales.

Respecto a la supuesta desobediencia del trabajador, debemos sefalar que la version que se ofrece por parte de la
apelante no ha sido demostrada, siendo un argumento meramente referencial sin ningin medio probatorio
(documental) que refrende y brinde credibilidad a lo sefialado. Por otro lado, se tiene la version del trabajador
afectadn. quien refiere que fue contratado para realizar labor de albafiearia (sin embargo, conforme a los
contratos exhibidos en estos se consigna que la labor para la que fue contrato es técnico de mantenimiento): no
obstante, los hechos narrados por este en relacitn al accidente acaecido coincide practicamente en todo con lo
sefislado por la Sra. Maritza Pamela Estrada Ramirez quien ocupa el cargo de Jefa de Salud Ocupacional de la
Apelante (en la visita del 08 de febrero de 2017), en la cual sostuvo la misma versidn que el trabajador,
diferenciandose sdlo con la de éste ltimo sefialado en el modo en que se detuvo la maquina, A ello debemos
agregar que no es posible que se ordene [a limpieza de maquinarias cuandao estas estan en funcionamiento y menos
aun cuando estos no cuentan con tarjetas de blogueo, razon por la cual se tiene que la apelante incumplia con su
deber de prevenir (cultura de prevencicn) para garantizar la sequridad y salud del trabajador. Con referencia a la
orden de prohibicion. esta no ha sido acreditada, razén por la cual simplemente es considerada como una mera
afirmacidn.

OCTAVD: En relacian al cuarto argumento, en la que refiere que “ALICORP no incurrid en la infraccidn por la cual
la Sub Direccitn la ha sancionado. por lo que la multa debe ser dejada sin efecto (el accidente se produjo por
negligencia del Seiior Villajuan)", al respecto debemos sefialar:

(ue la infraccitn gira entorno a la afectacian del Principio de Prevencitn, razén por la que es necesario que la
apelante recuerde que tiene como obligacion garantizar, en el centra de trabajo, el establecimiento de los medios y
todas las condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no
teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se encuentran dentro del &mbito del centro de labores.

Razén por la que se considera, que la empresa debig haber realizado el bloqueo de la zona con mayar rapidez, asi
COMO una supervision mas estricta, asimismo, debemos sefialar que la medida debia ser adoptada antes e inclusive
no permitir que realicen limpieza con la méquina encendida, pues era cuestitn de tiempo para que ocurra un
accidente que pudo ser inclusive antes del horario de refrigerio vale decir desde las 10:00 am cuando se realizé el
encendido de la maquinaria. Es por esta razan que la vulneracitn al principio de prevencitn se dio. como ya se ha
mencionado, en el supuesto no comprobado que se hubiera ordenado que el personal no iniciara trabajo alguno
con los polines pues estos seguian en movimiento, después del refrigerio de o sefalado se observa que antes de

RCOS PIERBMOGROVEIO CHAUCA
tor de inspeccion del Trabaio

Gobierng Reglonol del Cafloo
Ja!

Direccidn Regional e Trabojo y Proffocin del Empleo
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1 Ley 29783, Articulo 3. Normas minimas.
La presente Ley eslablece las normas minimas para la prevencion de los riesgos laborales, pudiendo los empleadores y los trabajadores establecer lisremente niveles de
proteccion que mejoren lo previsto en la presente norma.
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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO

DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 101-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
Referencia: Orden de Inspeccion N° 043-2017/SUNAFIL/INSSI

este desde las |0:00 am se estaba realizando limpieza de estos con la maquina encendida, razdn por la que el
accidente pudo haber ocurrido antes. pues no es negligencia del trabajador que la empresa ordene encender
maguinaria y ordenarle que este realice labores de limpieza cuando estd en funcionamiento; shora bien, no
especifican porque mientras los trabajadores consumian sus alimentos, la empresa no realizé el blogueo de la zona
y asi evitar el lamentable suceso. Por todas esas consideraciones no realizadas es que el arqumento realizado por
|a apelante en este extrema no enerva lo sefialado por |a inferior en grado.

Por lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N2 28808; Ley General de Inspeccian del Trabajo, y
su Reglamento, Decreto Suprema N2 013-2006-TR, y sus modificatorias;

SE RESLELVE:

Articulo Primera, -

Articulo Segundo. -

Articulo Tercero. -

HAGASE SABER -
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Declarar INFUNDADD el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa ALICORP S.A.A
con RUC N2 20100055237, conforme a los fundamentos expuestos en |a parte considerativa
de |a presente resolucidn.

CONFIRMAR |z Resolucion Sub Directoral N© 181-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha
24 de julio de 2017,

TENGASE por AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA con el presente pronunciamiento; toda
vez que, contra las resoluciones de sequnda instancia no procede medio impugnatorio
alguno de acuerdo a lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud
a Io establecido en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 012-2013-TR, en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de
origen para sus efectos. -
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