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RESOLUCIGN DIRECTORAL N© D5E-2018-GRC-GROS-DRTPEC-DIT

Callag, 13 de junio de Z018.
Sumilla: Remuneraciones y CTS.

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto el 03 de noviembre de 2005 por la empresa ANDINA DE
DESARROLLO ANDESA S.A.C., con RUC N° 20516323036, en contra |a Resolucién Sub Directoral N° 282-
2015-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT de fecha O3 de noviembre de 2015, expedida en el marco del
procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del
Trabajo - Ley N 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2006-TR.

ANTECEDENTES:
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador.

Mediante Orden de Inspeccidn N2 319-2015-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SOIT, de fecha 06 de julio de 2015, se dio
inicio al procedimiento de inspeccidn laboral realizado a la empresa ANDINA DE DESARROLLO ANDESA
S.A.C.. afin de verificar el cumplimiento de |as disposiciones referidas a relaciones laborales Compensacion
por Tiempo de Servicios -Depdsito de CTS y hoja de liguidacian y sus formalidades-, jornada, horario de
trabajo y descansos remunerados -vacaciones- y Remuneraciones -pago integro y oportuno de la
remuneracion (sueldo y salarios)-, las cuales estuvieron a cargo del Inspector de Trabajo Tineo Quispe Radl
Francisco. Concluyendo el citado procedimiento con la emision del Acta de Infraccion N° 223-2015 de fecha
2! de julio de 2015, la cual determind la propuesta de multa por la comision de una infraccion Muy Grave por
no acreditar el pago de la remuneracion vacacional, descanso vacacional adguirido y no gozado y la
indemnizacién por no haber disfrutado del descanso vacacional correspondiente al periodo 2013-2014, en
afectacidn de 03 trabajadores, de acuerdo al articulo 25° numeral 25.6 del D.5. N° 013-2006-TR (RLGIT),
una infraccion Grave por no acreditar los depdsitos de la CTS, desde el periodo semestral noviembre 2013 a
abril del 2014, periodo semestral noviembre de 2014 a abril 2015; vencido en mayo de 2015, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 74° numeral 24.5 del (RLGIT), infraccién conforme a lo establecido en el art. 24°
numeral 24.3 del (RLGIT), una infraccion Grave por no acreditar el pago de las remuneraciones del periodo
mayo y abril del 2015, en favor de los trabajadores (05) trabajadores, consignados en el cuadro A del acta
de infraccidn de acuerdo a lo establecido en el art. 24 numeral 24.5 del (RLGIT) y una infraccidn Leve por no
acreditar la entrega de las hojas de liquidacion del periodo semestral noviembre 2013 a abril de 2014
vencido en mayo 2014, periodo semestral mayo a octubre de 2014; vencido en noviembre de 2014, periodo
semestral noviembre de 2014 a abril de 2015; vencido en mayo de 2015, infraccian de acuerdo a lo
establecido en el art. 23° numeral 23.2 del (RLGIT). Siendo la sancion econdmica propuesta la ascendente a

S/ 44,275.00 (CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTDS SETENTA Y CINCO CON DO/100 SOLES).
De la Resolucitn Apelada

Con fecha 03 de noviembre de 2016, la Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, actuando como drgano
resolutor de primera instancia, emitid la Resolucion Sub Directoral N° 282-2015-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-
SDIT, mediante la cual sanciona a la inspeccionada por la comisidn de tres infracciones una Muy Grave en
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materia de relaciones laborales no acreditar el pago de la remuneracion vacacional, descanso vacacional
adquirido y no gozado y la indemnizacion por no haber disfrutado del descanso vacacional correspondiente
al periodo 2013-2014, en afectacion de 03 trabajadores. de acuerdo al articulo 25° numeral 25.6 del D.S. N°
019-2006-TR (RLGIT); y dos Graves en materia de relaciones laborales, la primera por no acreditar los
depasitos de la CTS. desde el periodo semestral noviembre 2013 a abril del 2014, periodo semestral
noviembre de 2014 a abril 2015; vencido en mayo de 2015, de acuerdo a |o establecido en el articulo 24°
numeral 24.5 del (RLGIT), infraccion conforme a lo establecido en el art. 24° numeral 24.5 del (RLGIT) y la
sequnda, por no acreditar el pago de las remuneraciones del periodo mayo y abril del 205, en favor de los
trabajadores (05) trabajadores, consignados en el cuadro A del acta de infraccion de acuerds a lo
establecido en el art. 24 numeral 24.5 del (RLGIT). Imponiendo a la inspeccionada una sancién econdmica
total equivalente a 5/ 42,350.00 (CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES); no
obstante, de acuerdo a lo sefialado en el parrafo tercero de la Unica Disposician Complementaria
Transitoria de la Ley N° 30222, Ley que modifica la Ley N° 29783 “Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo”.
se le impuso la reduccion al 35% del total, graduandose el monto a la suma total de S/. 14,.822.50 (CATORCE
MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS CON 50/100 SOLES); por incumplimiento en las siguientes materias:

TIFD

i NORMATIVA TRABAJADORES
N® MATERIA VULNERADA CONDUCTA INFRACTORA IN{ES}E}?R AFECTADDS MONTO DE MULTA
Por no acreditar el pago de
la remuneracidn vacacional,
descanso vacacional
adquirido y no gozado y la
indemnizacicn par no haber
F i disfrutado del descanso 2060
1] Iiel;mures Dleg lff]:lSQagr}s, 10 vacacional correspondiente | articulo 25° 03 §7.19.250.00
Ahorales Y al perioda 2013-2014,en | MUY GRAVE
afectacidn de 03
trabajadores, de acuerdo al
articulo 23° numeral 25.6
del 0.8, N° 013-2006-TR
(RLGIT)
02
Por no acreditar los
depdsitos de la LTS, desde
el perindo semestral 2450
Relaciones DS N°DDI-97-TRart. | noviembre 2013 a abril del o
Labarales 21y 29° 2014, periodo semestral ari[%l‘;? 05 8/.11.550.00
noviembre de 2014 a abril
2015; vencido en mayo de
s 2015
E 3
I |3
3 g E Por no acreditar el pago de
% A
i Constucitn oltcs | 25 remaneracionesde
g Relaciones Ll e f 2015, en f:vn‘; de los il
s 03 Laboral e 003-87-TR s articulo 24° 04 3/.11.530.00
$ ? aborales o o trabajadores (05)
8¢ H mdiicado por Ley N trabajadores, consignados GRAYE
& & 28051 art. B° ;
o o en el cuadro A del acta de
i £ infraccidn.
£} o
De acuerdo al tercer parrafo de la dnica Disposicidn Complementaria Transitoria de la Ley 30222, corresponde
imponer al sujeto inspeccionada una multa por incumplimiento a las normas sociolaborales la cual no serd mayor al S/.42,350.00
35% de la que resulte pertinente aplicar.
MONTD TOTAL 5/.14,822.50
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Del recurso de apelacitn

Uentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacidn en contra de la
resolucion mencionada ut supra a fin se declare su nulidad; sustentando su posicién principalmente en los
siquientes argumentos:

|. Dada |a situacidn econdmica de |a empresa, la cual ha suspendido sus operaciones desde mayo de 2015, a
raiz de los cambios climéticos sucedidos por el fendmeno del Nifio y el Cambio climatico. los cuales
influyeron en una escases del recurso principal materia prima ANCHOVETA para la elaboraciin de
conservas. es que el sujeto inspeccionado manifiesta haber efectuado conciliaciones individuales con cada
uno de sus trabajadores sobre sus acreencias laborales.

2. Asimismo, |a inspeccionada sefiala que la empresa ha cancelado haberes correspondientes a los meses
de marzo y abril de 2015 de los sefiores mencionados, para tal efecto adjuntamos boletas suscritas con
cada trabajador. Asimismo, sefialamos que el trabajador Tapia Muro Angel Juan renuncic a la empresa con
fecha 15 de abril de 2015, tal como consta en su carta de renuncia, el cual por |a naturaleza de su contrato
se tiene que los pagos de CTS y vacaciones se encuentran canceladas en su oportunidad como se deduce de
|los conceptos establecidos en sus boletas de pago. Por ello, se deja constancia de la reqularizacidn y pago
de las remuneraciones de los meses de marzo y abril 2015, asi como del pago vacacional de la
compensacian por tiempo de servicio del trabajador mencionado.

3. Respecto al supuesto incumplimiento de pago de la CTS de los trabajadores: Popi Quispe Joel, Quispe
Raldean Martin, Moreno Valega Luis, Valenzuela Pilco Teodoro y Tapia Muro Angel Juan sefalamaos que vienen
suscribiendo convenios de mutuo disenso y reconocimiento de crédito laboral con la empresa (Moreno
Valega Luis y Valenzuela Pilco Teodoro). donde |a empresa reconoce el pago de dichos adeudos y viene

efectuando la regularizacion de la CTS comprendida en los periodos mayo 2014, noviembre 2014 y mayo
2015.

4. Con relacion al supuesto incumplimiento sobre pago y descansos vacaciones de los Sres. [uispe
Baldean Martin, Moreno Valega Luis y Tapia Muro Angel Juan, se deja constancia que del primero se hiza el
respectivo pago por indemnizacion vacacional por el mes de enero 2015, del sequndo no se tiene pago
alguno por indemnizacion vacacional y por el tercero como se sefialo anteriormente al tener una relacion
laboral de caracter intermitente sus pagos eran cancelatorios, y estos se realizaban de manera semanal.

CUESTIDNES EN ANALISIS:

I Determinar si los arqumentos de la inspeccionada son amparables.

2. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucion materia de
apelacion. En ese orden de ideas, es necesario que este despacho determine. si lo desarrollado por el

inspector comisionado, al momento de hacer la calificacian de la infraccion, obedece realmente a la sancidn
propuesta que objeta el apelante.
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CONSIDERANDD:

PRIMERD: (ue. mediante Resolucian Sub Directoral N® 282-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT de fecha 03
de noviembre de 2015, se impuso a la apelante una sancion econdmica de multa ascendente a la suma de
S/.14,822.50 (CATORCE MIL OCHOCIENTDS VEINTIDDS CON 50/100 SOLES) por haber incurrido en una

infraccian muy grave y dos graves en materia de relaciones laborales.

SEGUNDQ: En atencicn, al primer argumentao realizado por el apelante, a través de la cual manifiesta que:
“Dada la situacion econdmica de la empresa la cual ha suspendido sus operaciones desde mayo de 2015 a
raiz de |os cambios climaticos sucedidos por el fendmeno, |os cuales influyeron en unos escases de nuestro
recurso principal materia prima anchoveta para la elaboracion de conservas, es que venimos efectuando
conciliaciones individuales con cada uno de nuestros trabajadores sobre sus acreencias laborales”.

Respecto al argumento sefialado por la apelante debemos precisar que tales afirmaciones son simplemente
referenciales; ello en razon a que tanto en el procedimiento de investigacion como en el sancionador no ha
demostrado que haya suspendido sus operaciones a través de medio probatorio alguno, donde se aprecie lo
referido por |a apelante.

Pues tal como afirma autores como Devis Echandia, Gian Antonio Micheli y Leo Rosenberg: “la carga de
probar es una facultad de las partes para poder obrar con libertad, en beneficio propio y sin que exista
derecho a exigir su observancia. En ese sentido, la carga de la prueba precisa cuél de las partes tiene el
interés juridico en que un determinado hecho resulte probado, siendo la consecuencia el hecho que el
interesado evite -si desea- |a consecuencia desfavorable por falta de prueba (Pérez 2013: 48)".

Es de nuestro parecer que lo correcto debid ser, que la apelante en su momento (afio 2015) acredite, la
resolucian que |e autoriza la suspension perfecta de labores ante la Autoridad Administrativa de Trabajo por
causal “caso fortuit” segan lo sefalado en el art. 152 .8 N° 003-97-TR' y acompafiarlo con otros medios
probatorios que sustenten la situacion econdmica que genere incumplimiento para con sus trabajadores.

Por lo sefalado, el arqgumento referido por la inspeccionada no enerva lo establecido por la inferior en
grado.

TERCERD: Con relacion, al sequndo argumenta, a través de cual la apelante sefiala “A |a fecha la empresa
ha cancelado haberes correspondientes a los meses de marzo y abril de 2015 de los sefores (Popi Quispe
Joel, Quispe Baldedn Martin, Moreno Valega Luis y Valencia Pilco Teodoro). para tal efecto adjuntamos
boletas suscritas con cada trabajador. Asimismo. sefialamos que el trabajador Tapia Muro Angel Juan
renuncio @ la empresa con fecha 19 de abril de 2015, tal como consta en su carta de renuncia, el cual por |a
naturaleza de su contrato se tiene que los pagos de CTS y vacaciones se encuentran canceladas en su

! 0.5, N° 003-97-TR

Articulo 15.- El caso fortuito y |a fuerza mayor facultan al empleador, sin necesidad de autorizacidn previa, @ la suspension temporal perfecta de las
|abores hasta por un méximo de noventa dias. con comunicacion inmediata a la Autoridad Administrativa de Trabajo. Deberd, sin embargo, de ser
posible. otorgar vacaciones vencidas o anticipadas y. en general, adoptar medidas que razonablemente eviten agravar |a situacion de los trabajadores.
la Autaridad Administrativa de Trabajo bajo responsabilidad verificara dentro del sexto dia |a existencia y procedencia de la causa invocada. Oe no
proceder la suspensidn ordenard la inmediata reanudacidn de las labores v el pago de las remuneraciones por el tiempo de suspensidn transcurrido.
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oportunidad como se deduce de los conceptos establecidos en sus boletas de pago. Por ello se deja
constancia de la regularizacion y pago de las remuneraciones de los meses de marzo y abril 2015, asi como
del pago vacacional de la compensacidn por tiempo de servicio del trabajador mencionado”.

Si bien de las boletas de pago se tiene, que la apelante ha realizado el pago tal y como figuran en las boletas.
se observa que en estas se encuentran los intereses moratorios generados toda vez, que es la propia
apelante |a cual sefiala textualmente “A |a fecha la empresa ha cancelado los haberes correspondientes a
los meses de marzo y abril 2015 de los sefiores mencionados (...)", manifestacian a través de la cual la
apelante acepta realizado de manera posterior a la requerida por el inspector comisionado razén por la
cual lo correcto es que esta pague los intereses generados por la demora.

Con relacian al ex trabajador Tapia Muro Angel Juan, se tiene que conforme las copias de boletas de pago.
adjuntadas como anexo al presente escrito de apelacion (obrante a fojas 33,35, y 37 del expediente
sancionador), se tiene que estas no presentan: ni sello del empleador, ni firma del ex trabajador, razones
por las cuales lo sefalado por |a apelante no enerva |o establecido por |a inferior en grado.

CUARTD: Con relacion al tercer argumento, por el cual la apelante refiere “ Respecto al supuesto
incumplimiento de pago de la CTS de los trabajadores: Popi Quispe Joel, (uispe Baldedn Martin, Moreno
Valega Luis, Valenzuela Pilco Teodoro y Tapia Muro Angel Juan sefialamos que vienen suscribiendo convenios
de mutuo disenso y reconocimiento de crédito laboral con la empresa ( Moreno Valega Luis y Valenzuela
Pilco Tendoro), donde |a empresa reconoce el pago de dichos adeudos y viene efectuando la regularizacion
de la CTS comprendida en los periodos mayo 2014, noviembre 2014 y mayo 2015.

Con relacion a los acuerdos de mutuo discenso sefialados, se debe observar que la inspeccicn laboral tiene
como fin verificar el cumplimiento de las normas sociolaborales al momento de la inspeccion, y en vista que
el caso concreto se observa que es |a propia apelante la cual acepta no haber cumplido can el pago de la
CTS de los periodos mayo 2014, noviembre 2014 y maya 2015 con relacidn de sus trabajadores (Popi Quispe
Joel, Ouispe Baldedn Martin, Moreno Valega Luis, Valenzuela Pilco Teodoro y Tapia Muro Angel Juan), se tiene
que la infraccion establecida en el numeral 24.5 del articulo 24° se encuentra correctamente tipificada,
pues si bien es cierto que la apelante esta utilizando convenios de mutuo discenso como paliativos, silo lo
ha hecho con dos trabajadores (Valencia Pilco Teodoro y Moreno Valega Luis), y de los trabajadores
restantes no se adjunto convenio alguno, asimismo se debe obserar que no hay manera de corroborar si los
convenios fueron cumplidos o no y ello en razén a que se establecieron con fecha futura (23 de febrero de
2016), asimismo no se adjunto como es que se realizardn los calculos para establecer los montos razon por
la cual se deja a salvo el derecho de los trabajadores comprometidos a fin de que los hagan valer en la via
procesal correspondiente.

Por |o sefialado lo el argumento de la apelante en este extremo no enerva lo sefalado por la inferior en
grado.

QUINTD: Respecto. al cuarto argumento, a través del cual la apelante seiala “Con relacion al supuesto
incumplimiento sobre pago y descansos vacaciones de los Sres. Quispe Baldedn Martin, Moreno Valega Luis
y Tapia Muro Angel Juan, se deja constancia que: del primero de los mencionados se hizo el respectiva pago
por indemnizacion vacacional por el mes de enero 2015, del sequndo no se tiene pago alguno por
indemnizacion vacacional y por el tercern como se sefiald anteriormente al tener una relacian laboral de
caracter intermitente sus pagos eran cancelatorios, y estas se realizaban de manera semanal.
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Con relacion a lo argumentado, se debe sefalar que tal como refiere la apelante, realizo el pago de la
indemnizacién de vacaciones no gozadas en favar Quispe Baldedn Martin (fojas B0, B1), sin embargo, en las
boletas ofrecidas no se observa el pago de Ios intereses moratorios generados desde el momento en que el
trabajador generd el derecho, hasta el momento en que realizd el depdsito, motivo por €l se deja a salvo el
derecho del trabajador para que Io haga valer en la via correspondiente; asimismo. tal coma se observa a
fojas 58 y 99 del expediente sancionador, se tiene que en favor del sefior Moreno Valega Luis, la apelante no
ha realizado deposito alguno por concepto de vacaciones no gozadas correspondientes al periodo 2013-
2014, ni los intereses que se generaron por el no pago desde el momento en que adquirid el derecho a este,

Razones por la cual, el argumento en este extremo de |a apelante no enerva |o establecido por la inferior en
grado:

Por todo |o sefalado:

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - Declarar INFUNDADQ el recurso de apelacion presentado por la empresa ANDINA
DE DESARROLLD ANDESA S.A.C., con RUC N° 2051632303E: en consecuencia.

Articulo Sequndo.- CONFIRMAR |a Resolucién Sub Directoral N° 282-2015-GRC-GRDS/DRTPEC-
DIT-SDIT de fecha 03 de noviembre de 2015, por las razones expuestas en la
presente resolucidn.

Articulo Tercero.- Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la
via administrativa, en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de
origen para sus efectos.-

HAGASE SABER. -

.e ! —
Abiog. MARCOS PIERD MOGROVEJD CHALCA
‘)/ Director de Inspeccidn del Trabajo
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