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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEQ DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 090-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 219-2016-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCIGN DIRECTORAL Ne 059-2018-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

SUMILLA: SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJD
Callao. 20 de junio de 2018.

VISTD: £l recurso de apelacidn, interpuesto mediante escrito con registro de ingreso N° 022984, en fecha 14 de
diciembre de 2016, por la empresa PETROTANKERS S.AL.. (en adelante la apelante), debidamente representada por su
apoderado el Sr. José Eduardo Maldonado Nufiez, identificado con DNI N° 06348975, en contra de la Resolucidn Sub
Directoral N° [70-A-2016-GRC/GRDS/DRTE-DIT-SDIT de fecha 15 de junio de 2016, expedida en el marco del
procedimienta sancionador. al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo -
Ley N® 28806 (en adelante, la LBIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 019-200B-TRy normas
modificatorias (en Io sucesivo. el RLGIT); asi como los escritos presentados con posterioridad a la apelacion
mencionada, que forman parte integrante del procedimiento sancionador.

. ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccidn N2 219-2016-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 24 de febrern de 2016, se dio
inicio al procedimienta de inspeccitn laboral, realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones socio
laborales referidas a las materias Equipos de Proteccian Personal -incluye todas-, Besti6n interna de Sequridad y
Salud en el Trabajo -registro de accidentes de trabajo e incidentes- y Formacign e informacign sobre Seguridad y
Salud en el Trabajo -incluye todas- las actuaciones inspectivas estuvieron a cargo de los Inspector de Trabajo
Wilfredo Antonio Casas Becerra. Concluyendo el citado procedimiento con la emisi6n del Acta de Infraccign N© 058-
2016, de fecha 30 de marza de 2016, el cual, determing la propuesta de multa por la comisian de una infraccion
GRAVE por no haber acreditado la capacitacion en el puesto de trabajo (marinero) ni en las medidas que hayan
permitido la prevencidn de los riesgos, siendn el afectado el trabajador “Gabriel Alfredo Castro Paredes” y una
infraccidn LEVE debido a que el inspeccionado, si bien exhibid un formato de reconocimiento médico de personal de
la marina mercante del 30.06.205. practicado al Sr. Gabriel Alfredo Castro Paredes a través de la Direccitn
Regional de Salud-Hospital San José, no acreditd que este haya sido gestionado por la inspeccionada ni que
corresponda a un registro de examen médico ocupacional.

De la Resolucidn Apelada

RO WOGROVEIO CHAUCA
e Insp¥tcion del Trabajo

Con fecha I3 de junio de 2016, la Sub Direccién de Inspeccidn del Trabajo, actuando como drgano resolutor de
primera instancia, emitio la Resolucion Sub Directoral N° 170-A-2016-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, mediante la cual
sanciona a la inspeccionada por la comisidn de una infraccidn grave, el sujeto inspeccionado no acreditd la
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capacitacian en el puesto de trabajo (marinera) ni en las medidas que hayan permitido la prevencidn de los riesgos.
siendo el afectado el trabajador “Babriel Alfredo Castro Paredes, acuerdo a lo establecido en el art. 27° numeral
278 y una leve, porque si bien el sujeto inspeccionado exhibit un formato de reconocimiento médico de personal de
la marina mercante del 30.08.2015, practicado al Sr. Gabriel Alfredo Castro Paredes a través de la Direccitn
Regional de Salud-Hospital San José, no acreditd que este haya sido gestionado por la inspeccionada ni que
corresponda a un registro de examen médico ocupacional. cometiendo la infraccidn tipificada de acuerdo a lo
establecido en el art. 28° numeral 26.5 del RLGIT, Imponiéndose por la comision de ambas infracciones a a
inspeccionada una sancidn econdmica equivalente a S/.13.820.00 (TRECE MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES), 7z
sbstante. de acuerdn al tercer pérrafo de la dnica Disposicion Lomplementaria Iransitoria de la Ley 50777,
corresponde imponer &l sujeto inspeccionadn una multa por incumplimignto & las normas saciolaborales la cual no
serd mayor al 5% de Ja que resulte pertinente aplicar: conforme se precisa en el considerando DECIMO PRIMERD
de |a Resolucion Sub Directoral N {70-A-2016-GRC-GROS/DRTPEC-DIT-SDIT, preciséndose como multa total a pagar
S/. 4.838.75 (CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHD CON 75/100 SOLES); por incumplimiento en las siguientes

materias;
TRABAJADORES
NORMATIVA TIPO INFRACTOR AFECTADDS MONTD DE
Ne MATERIA VULNERADA CHNOLCTA MERALTORA (RLEIT) (con fines para el MULTA
célculo)
SEGURIDAD Y Ley T:”.ZHTES aurfinulus el sujet.u. inspn\acniunadu no asistiﬁ 2 z‘;:ﬁ;l %7;";:-;:'
ol SALUD EN EL 48°it, g): 90 Tit. fy una diligencia de comparecencia 9006-TR 0
TRABAJD §7°y D.S.N° 005-2012- | notificada para el dia B de febrera de RUBIT $/.11.850.00
TR arts. 27028 y 28°. 207 a 09:00 horas GRAVE
173
£l sujeto inspeccionadn exhibid un
formata de reconocimienta médico
de personal de la marina mercante
del 30.06.2015, practicado af Sr. Articulo Z6° numeral
g SEGURIDAD Y Ley N° 29782 articuln Gabriel Alfredo Castro Paredes a 26.5 del D.8. N° DIS-
_E 3 SALUD EN EL 28°; D.5. N° 009-2012- través de la Direccian Regional de 2006-TR o §/.1872.00
% § 3 TRABAJD TR art. 33 It. b) Salud-Hospital San Jose, pera no RLGIT
g § acreditd que este haya sido LEVE
}"5’ 5 gestionado por |z inspeccionada ni
g E que corresponda a un registro de
k: % § examen madico ocupacional
SE\rid
4.3 é’ De acuerds al tercer pérrafa de I dnica Disposicisn Complementaria Transitaria de fa Ley S0Z2Z. corresponds impaner a/ sujeto S/ (3.825.00
& 3 N 3 ; = e : . : ; Ad.ba.
2 8 inspeccignada ung multa por incumplimiento & las normas sociolaborales o cual no serd mayor 3l 35% de la que resulte pertinente aplicar
MONTO TOTAL 483875

Del recurso de apelacitin presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacin en contra de la resolucidn
mencionada ut supra; solicitando revocar la multa, sustentando su posicion principalmente en los siguientes
argumentos:
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i) La inspeccionada manifiesta su disconformidad con la resolucidn apelada al descartar, por que esta descarto la
documentacitn presentada por esta, el dia 30 de marzo de 2016, descalificando la induccidn - capacitacion de
fecha 03/12/2013 por no contener la firma del trabajador Gabriel Alfredo Castro Paredes. ni el examen medico
ocupacional realizado al mismo trabajador en fecha 30/08/2015, asimismo consideran que hay un exceso de celo
en el cumplimiento de la normatividad al detenerse en su anélisis en aspectos de forma mas que de fondo, pues
sefiala que si faltaba una firma se debid darles la oportunidad de subsanar dicha falta formal, pero no sancionarles
como si hubiesen omitido con realizar esos actos.

CUESTIONES EN ANALISIS

I. Determinar si los argumentos de |a inspeccionada son amparables.

2.Determinar si corresponde confirmar la Resolucion apelada, por haber incurrida el sujeto inspeccionado en las
infracciones previstas en el RLGIT.

CONSIDERANDD

PRIMERD: Que, mediante Resolucian Sub Directaral N° 170-A-2018-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 13 de junio
de 2015, se impusa a la apelante una sancidn econdmica de multa ascendente a la suma de S/. 4,838.75 (CUATRD
MIL DCHOCIENTOS TREINTA'Y DCHO CON 75/100 SOLES) por haber incurrido en una infraccion muy grave en

materia de relaciones laborales:

SEGUNDO: En atencidn, al dnico argumento de la apelante, a través del cual manifiesta su disconformidad con la
resolucién apelada al descartar la documentacion presentada el dia 30 de marzo de 2016, descalificandn la
induccidn - capacitacion de fecha 03/12/2015 por no contener la firma del trabajador Gabriel Alfredo Castro
Paredes, ni el examen médico ocupacional realizado al misma trabajador en fecha 30/06/2015. Considerando que
hay un exceso de celo en el cumplimiento de la normatividad al detenerse en su analisis en aspectos de forma més
que de fondo, pues sefala que si faltaba una firma se debid darles la oportunidad de subsanar dicha falta formal,
pero no sancionarles como si hubiesen omitido con realizar esos actos. Es preciso sefialar, que como bien lo ha
establecido el inspector comisionado, y la inferior en grado en el considerando SEPTIMO de la Resolucion Sub
Directoral N° 170-A-2016-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT, la presencia de la firma en dichos formatos es
indispensable. puesto ques a través de ella es que el trabajador otorga su aceptacidn. Sobre todo cuando por
Resolucian Ministerial N° 050-2013-TR que aprueban los formatos referenciales minimos que deben contemplar los
registros obligatarios, se establece expresamente como requisito minimo -entre otros-, la firma del trabajador en
los Registros de Induccidn, capacitacidn, entrenamiento y simulacros de emergencia, pues de lo contrario como
podria tenerse certeza de el trabajador realizd tal capacitacian.

JMOGROVEIO CHAUCA
ion del Trabayje

Lo
Geainde

Director dy

o~ Abog JMARCOS

TERCERD: Es asi que. en razon a que existe un precepto normativo que establece minimos requisitos de
cumplimiento, que la inspeccionada no ha considerado y han sido observadas por el inspector en la etapa de
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investigacian en razan a o establecido en articulo 3° numeral f de la Ley N° 78808, cuando se hace referencia a la
vigilancia y la exigencia del cumplimiento de las normas sociolaborales y de seguridad social. las infracciones
detectadas son confirmadas.

CUARTD: Finalmente, se debe recordar que no por ser un requisito de forma no debe ser considerado como
indispensable, tal y como sefala la apelante al hacer referencia “que hay un exceso de celo en el cumplimiento de a
normatividad”, pues ello mismo es |a razan de ser de la inspeccidn de trabajo “el cumplimiento adecuado de la
normativa laboral, de prevencidn de riesgos laborales norma, etc.” tal y como se establece en el art. I° de la Ley
28808 “Ley General de Inspeccion del Trabajo”.

Por lo tanto, el argumento establecido por la apelante en este extremo no logra enervar |o sefialado por la inferior
en grado. Por todo lo sefialado y en razdn a lo establecido en los considerandos que fundamentan la presente
resolucidn:

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacitn presentadn por la empresa PETROTANKERS
S.ALC., identificada con RUC N 20515820774; por los motives expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, consecuentemente,

Articulo Segundo.- CONFIRMAR la Resolucion Sub Directoral N° 170-A-2016-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SOIT,
expedida con fecha 13 de junio de 2016; en todos sus extremos, por las razones expuestas
en |a presente resolucicn.

Articulo Tercera. - TENGASE por AGOTADA LA VIA ADMINSITRATIVA con el presente pronunciamiento; toda
vez que, contra las resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatario
alguno de acuerdo a lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud
a |o establecido en la Sequnda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 012-2013-TR, en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de
origen para sus efectos. -

HAGASE SABER. -

1 Articulo 3.- Funciones de la Inspeccién del Trabajo
Corresponde a la Inspeccion del Trabajo el ejercicio de la funcion de inspeccion y de aquellas otras competencias que le encomiende el Ordenamiento Juridico Sociolaboral,
cuye ejercicio no podra limitar el efectivo cumplimiento de la funcion de inspeccion, ni perjudicar la autoridad e imparcialidad de los inspectores del trabajo.

Las finalidades de la inspeccion son las siguientes:
1. De vigilancia y exigencia del cumplimiento de las normas legales, reglamentarias, convencionales y condiciones contractuales, en el orden sociolaboral, ya se
refieran al régimen de comin aplicacion o a los regimenes especiales (...)
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