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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 178-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 480-2016-GRS/GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL N DES-2018-GRC-GROS-DRTPEC-DIT

Callao, 25 de julio de 2018.
Sumilla: SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJD

VISTD: El recurso de apelacion interpuesto mediante escrito N° 023339 de fecha 30 de diciembre de 2016, por
PESOUERA CAPRICORNID S.A. (de aqui en adelante la apelante), con RUC N° 20100388121 en contra de la
Resolucidn Sub Directoral N® Z32-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SIDT de fecha 12 de setiembre de 2016,
expedida en el marco del procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley
General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N2 28808 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR.

ANTECEDENTES:

De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccidn N2 480-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 10 de mayo de 2016, se dio
inicio al procedimiento de inspeccian laboral realizado al centro de trabajo PESOUERA CAPRICORNIOD S.A.,
a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones referidas a: EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL -
incluye todas-, FORMACION E INFORMACION SOBRE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJD -incluye todas- y
GESTION INTERNA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJD -registro de accidente de trabajo e incidentes-, las
cuales estuvieron a cargo del Inspector de Trabajo Roberto Barreto Pio. Concluyendo el citado
procedimiento con la emision del Acta de Infraccian N° 146-Z0IB. de fecha 30 de junio de 201G, la cual,
determind la propuesta de multa por la comision de una infraccion Grave en sequridad y salud en el trabajo
por no haber acreditado la realizacion de capacitaciones en sequridad y salud en el trabajo al Maximo
Orlando Corazdn Velasquez (2013/2014) conforme lo establecido en el articulo 27° numeral 8 del Decreto
supremo N°013-200B-TR y una infraccion grave en la misma materia por no haber tomado las medidas
preventivas de seguridad, tal y como lo determinan las causas bésicas e inmediatas. sefialadas en la
investigacion de accidente alcanzado por la misma empresa y que se detallan en hechos verificados
insubsanables, canforme [o establecido en el articulo 27° numeral 7 del Decreto Suprema N° 019-2008-TR.

De la Resolucién Apelada

Con fecha 12 de setiembre de 2016, la Sub Direccion de Inspeccian del Trabajo, actuando como Grgano
resolutor de primera instancia, emitia |a Resolucion Sub Directoral N® 23Z-2016-GRC/GRDS/ORTPE-DIT-
SDIT, mediante la cual sanciona a la inspeccionada por la comision de dos infracciones graves: i) Por qué el
empleador no acredito haber brindado capacitaciones en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo
(Maximo Orlando Corazon Velasques). no cumplié con las cuatro capacitaciones que se deben dar al afio; ii)
El empleador no ha dado cumplimiento a |o sefialado en las citadas normas, sobre medidas preventivas de
sequridad. Imponiéndose a la inspeccionada una multa total de S/. 23,700.00 (VEINTITRES ML SETECIENTOS

CON D0/100 SOLES). por incumplimiento en las materias sefialadas:
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NORMATIVA TIPD INFRACTOR | TRABAJADORES |  MONTD DE
g MATERIA VULNERADA CONDUCTA INFRACTORA (RLET) AFECTADDS MULTA
Ley N° 28783 arts.
SEGURDADY | 2|7°V3t5 o~ "L)“ ; lN” h?!’ﬂ““‘“‘f” k Numeral Z7.8° del
i SALUD EN EL SEQ a"?j“d" sE f ; E T hR '““t'””. E“apa“' F;“";”“ hrt. 27° S/.11850.00
TRABMD egurigad y .EU ENnE BN materia de SEgUf‘II a0 y ERAVE
Trabajo salud en el trabajo.

(articulo 27°)

i £l empleador no ha dado
SEGURIDAD Y {i’ygnaig['iﬂsiggrl]taﬁlu cumplimiento a lo sefialadoen | Numeral 27.7° del

02 SALUD EN EL 900-TR art 26 |as citadas normas, sobre Art. 27° | S/.1,850.00
TRABAJD aE y-g) nes. & medidas preventivas de GRAVE

sequridad.

MONTD TOTAL §/.23,700.00

Del recurso de apelacicn presentado por la inspeccionada.

Dentro del plazo establecido por Ley. la inspeccionada interpone recurso de apelacion en contra de la
resolucitn mencionada ut supra; sustentando su posicidn principalmente en los siguientes argumentos:

1. Due, la resolucitn impugnada contraviene el principio al debido procedimiento, pues en el considerando
noveno de la resolucion materia de impugnacidn se sefala que el acta de infraccidn emitida en el presente
procedimiento se ha sustentado en |a version del trabajador, sobre como es que se dio su accidente, sin
embargo. en ningdn momento ha citado la posicion de la empresa a efectos de contrastar ambos
testimonios y determinar como es que en realidad sucedid el incidente.

2. Fl inspeccionado refiere que existe un error en la motivaciin de las sanciones propuestas por el
inspector de trabajo, al respecto cree necesario hacer hincapié en que existe un error en la valoracidn de
|os hechos por parte del inspector el cual no ha tomado en cuenta las cirunstancias en las cuales se dio el
accidente, ni los documentos oportunamente presentados que acreditan el cumplimiento de nuestras
ohligaciones y por consiguiente considera que esta frente a un error en la motivacion del inspector de
trabajo para proporner las multas sefaladas en el acta de infraccion en referencia.

3. Asimismo, sefiala que cumplia con capacitar al Sr. Méximo Orlando Corazon, sobre los riesgos a los que
esta expuesto por su puesto de trabajo. pues de conformidad con los documentos presentados en la
comparecencia de fecha 02 de junio de 2016 descritos en el acta de infraccidn, se tiene que llego a entregar
la documentacidn que acredita la capacitacion efectuada al trabajador, pero estas no fueron debidamente
merituadas.

4. Indica a su vez que entregd los equipos de proteccion personal, sin embargo, pese a que cumplid con
presentar un documento en el cual consta el nombre del trabajador. los implementos entregados (ropa de
agua, botas, chompa y casco de seguridad). incluso cuenta con la firma del trabajador, lo cual ha sido
verificado por el inspector empero no le ha otorgado la respectiva valoracion.
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a. Finalmente, la inspeccionada advierte que La AAT pretende imponer més de una multa por la verificacidn
de los mismos hechos, adicionalmente a lo sefialado precedentemente; asimismo, pretende sancionarlos por
N0 haber acreditado las capacitaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo y por no haber dado
cumplimiento a las normas preventivas de sequridad, estando contenidas ambas faltas en las mismas
normas, bajo los mismos fundamentos, contraviniendo asi el principio del 7om bis in idem. toda vez que la
AAT, pretende multar a nuestra empresa inobservando |a expresa disposician que prohibe imponer una
doble sancidn por los mismos hechos siempre que concurra, la llamada triple identidad (sujeto, hechos y
fundamentos) establecidos en el numeral 10 del articulo 230° de la LPAG.

CUESTIDNES EN ANALISIS:
|. Determinar si los argumentos de |a inspeccionada son amparables.

2. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar nulidad de la resolucian materia de apelacidn.
En este orden de ideas. es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el inspector
comisionado, al momento de hacer |a calificacion de la infraccian, obedece realmente a |a sancion propuesta
que objeta el apelante.

CONSIDERANDA:

PRIMERD: (ue, mediante Resolucién Sub Directoral N° 232-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT de fecha 12 de
setiembre de 2018, se impuso a |a apelante una sancion econdmica de multa ascendente a la suma de S/.
23,700.00 (VEINTITRES MIL SETECIENTOS CON 00/100 SOLES), por haber incurrido en dos infracciones

muy graves en materia de relaciones laborales.

SEGUNDO: En atencidn, al primer argumento y segundo argumento realizado por el apelante, a través de
los cuales manifiesta: i) la resolucion impugnada contraviene el principio al debido procedimiento, pues en el
considerando noveno de |a resolucian materia de impugnacidn se sefala que el acta de infraccion emitida en
el presente procedimiento se ha sustentado en la version del trabajador, sobre como es que se dio su
accidente, empero en ningin momento ha citado la posicion de la empresa a efectos de contrastar ambos
testimonios y determinar cimo es que en realidad sucedic el incidente; y i) Que, existe un error en la
motivacion de las sanciones propuestas por el inspector de trabajo, al respecto creemos necesario hacer
hincapié en que existe un error en la valoracion de los hechos por parte del inspector el cual no ha tomado
en cuenta las cirunstancias en las cuales se dio el accidente, ni los documentos oportunamente presentados
que acreditan el cumplimiento de nuestras obligaciones y por consiguiente estamos frente a un erro en la
mativacion del inspector de trabajo para proporner las multas sefialadas en el acta de infraccion en
referencia.

Al respecto sobre |la supuesto vulneracidn al debido procedimiento, se debe sefialar, o siguiente:

DE LA VULNERACION AL DEBIDD PROCEDIMIENTD

Conforme lo establecido en el art. 44° de la Ley de Inspeccicn del Trabajo, se tiene:

Articulo 44.- Principios generales del procedimiento

317

Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Callao
Direcci6n de Inspeccién del Trabajo
Jr. Adolfo King N° 396 - Callac



-

Py
R

£
£
=
3
4
§

Trobajo y P
[RCOS PIERD MQEROVEID CHAUCA

7

Gobierng Regional dei Cal

Diregor de inspeccidn del Trobaio

Direcclén Reglonaf

-

f"-':“;ﬁ\
WTelilel

Lo

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 178-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 480-2016-GRS/GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

El procedimiento sancionador se basa en los siguientes principios:

a) Observacitn del debido proceso, por el que las partes gozan de todos |os derechos y garantias inherentes al procedimiento
sancionador, de manera que les permita exponer sus argumentos de defensa, afrecer pruebas y obtener una decisidn por parte
de Ia Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos y en derecho; (...)

Principio el cual debe tener en consideracidn todos aquellos parametros sefialados, los mismos que deben
ser utilizados en el transcurso del procedimiento sancionador y a la hora de emitir actos administrativos -
resoluciones-.

Respecto al arqumento de la apelante, por el cual sefala que la Resolucion Impugnada para la toma de
decisidn (en su noveno considerando), sdlo ha tomado en cuenta la versidn del trabajador, més no la del
descargo presentado por la empresa, se debe sefalar que no seria cierto toda vez que la apelante
simplemente se ha limitado conforme se advierte de su declaracion realizada en la comparecencia de fecha
30 de junio de 2018 a sefialar “al momento de bajar del andamio se resbala y se cae golpeandose el hombro
izquierdo, sufriendo una dislocadura de la clavicula”, es en el propio considerando sefialado la inferior en
grado refiere que en la documentacion presentada al momento de la inspeccidn no se ha acreditado que la
apelante haya cumplido con las normas socio laborales materia de inspeccion, razon por la cual no se
advierte afectacion alguna al debido procedimiento ya que ambas partes han realizado su manifestacidn, no
obstante la subjetividad de la manifestacion de la apelante no pudo ser corroborada con su documentacidn
presentada, sobre todo cuando se tiene que el ONUS PROBANDI, debe ser realizada por parte del empleador
quien alega haber cumplido con todas las normas sociolaborales materia de inspeccidn.

Ley N° 27444 "Ley del Procedimiento Administrativo General”

Articulo 161.- Alegaciones

{611 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los documentos u otros
elementos de juicin, los que serdn analizados por la autoridad, al resolver.

D.S. N° DDB-2017-JUS “TEXTO LNICO ORDENADD DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL"

Articula 170.- Alegaciones

1701 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular slegaciones, aportar los documentos u otros
elementos de juicin, los que serdn analizados por la autoridad, al resalver.

(Texto segun el Articulo 16! de la Ley N 27444)
Razdn por la cual o resuelto por la inferior en grado. no ha sido enervado, por el argumento de |a apelante.
CUARTD: En atencidn al tercer argumento de la apelante, a través de los cuales sefiala: "Nuestra empresa

cumplid con capacitar al Sr. Maximo Orlando Corazén, sobre los riesgos a los que esté expuesto por su
puesto de trabajo. pues de conformidad con los documentos presentados en la comparecencia de fecha 02
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de junio de 2016 descritos en el acta de infraccidn, se tiene que nuestra empresa entrego la documentacidn
que acredita la capacitacicn efectuada al trabajador, pero estas no fueron debidamente merituadas”.

Se debe sefialar que, de lo observado en autos, se tiene que la apelante no ha cumplido con cumplir y/o
demostrar haber realizado las cuatro capacitaciones que se deben dar en el afio correspondientes al
perindo 2013/2014, consistentes en transmitir informacion y poner a disposicion del trabajador los
conocimientos necesarios para el puesto especifico en el que se desempefie conforme |o establece la Ley N°

29783, en su art. 27 y articulo 35 literal b)

Articulo 27. Disposicidn del trabajador en la organizaciin del trabejo El empleador define los requisitos de
competencia necesarios para cada puesto de trabajo y adopta disposiciones para que todo trabajador de la
organizacion esté capacitado para asumir deberes y obligaciones relativos a la sequridad y salud, debiendo
establecer programas de capacitacion y entrenamiento como parte de la jornada laboral, para que se logren y
mantengan las competencias establecidas.

Articulo 35. Responsabilidades del empleador dentrao del Sistema de Gestidn de la Seguridad y Salud en el Trabajo
Para mejorar el conocimiento sobre la sequridad y salud en el trabajo, el empleador debe:
(.)

b) Realizar no menos de cuatro capacitaciones al afio en materia de sequridad y salud en el trabajo (...)

Asimismo, se tiene que |o sefalado es acorde a |o establecido en el reglamento de |a Ley referida, razon por
|a cual |a calificacian realizada por el inspector comisionada es |a correcta,

Por lo tanto, al no haber acreditado la apelante haber realizado las capacitaciones pertinentes y por esta
razon haber puesto en riesgo el trabajador, la infraccion por no cumplir con las obligaciones en materia de
formacian e informacidn suficiente y adecuada a los trabajadores (as) se configura. Por lo que lo sefialado
por la apelante no enerva |o establecido por la inferior en grado.

QUINTD: Con relacicn, al cuarto argumento de la apelacion mediante el cual se sefiala "Nuestra empresa
cumplic con entregar los equipos de proteccion personal, sin embargo. pese a que cumplimos con presentar
un documento en el cual consta el nombre del trabajador, los implementos entregados (ropa de agua, botas,
chompa y casco de seguridad), incluso cuenta con la firma del trabajador, lo cual ha sido verificado por el
inspector empero no |e ha otorgado la respectiva valoracidn”.

Con relacion a este argumento debemos referir, que, si bien la entrega de los implementos se ha realizado,
no obstante, el motivo materia de infraccian es la no capacitacidn, pues debe tenerse en consideracidn que
los implementos para poder cumplir con la su correcta funcion protectora, debe estar acompafiada de la
capacitacion correspondiente respecto al uso de las mismas. Sobre todo, porque conforme se observa del
XIX Congreso Mundial sobre Seguridad y Salud en el trabajo, la obligacian de tanto los empleadores como de
|os trabajadores es generar una cultura global de prevencicn para un futuro saludable y sequro, donde las
capacitacion y el alcance de informacion fomentado por el empleador es necesario. Por o que |o sefialado
por |a apelante no enerva lo establecido por la inferior en grado.

SEXTD: En atencion al quinto argumento de la apelante, a través de Ios cuales sefiala: “La AAT pretende
imponer a nuestra empresa mas de una multa por la verificacicn de los mismos hechos, adicionalmente a lo
sefialado precedentemente, hemos advertido que la Autoridad Inspectiva de Trabajo pretende sancionar a
nuestra empresa por NO haber acreditado las capacitaciones en materia de sequridad y salud en el trabajo
y por no haber dado cumplimiento a las normas preventivas de seguridad, estando contenidas ambas faltas
en las mismas normas. bajo lo mismo fundamentos, contraviniendo asi el principio del 7a7 bis in idem. toda
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vez que la AAT, pretende multar a nuestra empresa inobservando la expresa disposicion que prohibe
imponer una doble sancion por los mismos hechos siempre que concurra, la llamada triple identidad (sujeto,
hechos y fundamentos) establecidos en el numeral 10 del articulo 230° de la LPAG".

Al respecto debemos sefialar. que a fin de verificar si se configura la triple identidad, es necesario analizar
los tres supuestos que deben estar presentes para que se aplique el Non Bis in Idem.

® |dentidad de Sujeto: Cuando hacemos referencia al elemento de identidad de sujeto, se expresa la
imposibilidad de que recaigan dos (o més) sanciones sobre el mismo sujeto en quien ya ha recaido una
sancion anterior por un mismo hecho y fundamento.

Siendo los sujetos intervinientes en el presente procedimiento son la Apelante “Pesquera Capricornio S.A. y
el sefior Maximo Orlando Corazdn Velasques” los involucrados en el presente procedimiento sancionador, no
obstante, corresponde evaluar los siguientes dos supuestos para determinar la aplicacion del non bis in
idem.

* |dentidad de Hecha: Asimismo, los hechos por los cuales se pretende volver a perseguir o sancionar al
sujeto deben ser los mismos por los que se le sanciond en la ocasicn anterior o por los que se le estd
persiguiendo o procesando en ese momento.

El hecho es el accidente de trabajo suscitado en fecha 23 de octubre de 2013, donde el sefior Maximo
Orlando Corazan Velasques cayd de una altura de 8 metros aproximadamente, |a cual ha sido corroborada
por el apelante.

No obstante, se debe advertir que es la primera vez que se sanciona a la apelante por este accidente,
advirtiendo que se le impuso dos infracciones graves con relacidn a la contingencia referida (como son la
falta de capacitacitn y el incumplimiento de toma de medidas preventivas de seguridad). Por lo que se tiene
que este supuesto no se cumple.

® |dentidad de Fundamento: La identidad de fundamento constituye el elemento principal de este principio.
Cuando el legislador menciona este elemento, hace referencia principalmente al bien juridico o al interés
que busca proteger la norma, sea esta penal o administrativa.

Al analizar este tercer supuesto, se tiene que el inspector comisionado, durante el procedimiento de
investigacidn el cual ha sido reflejado en el acta de infraccion 146-2016. ha realizado la motivacitn
pertinente tal como se advierte en el considerando sexto respecto a no haber tomado medidas preventivas
de sequridad y al no verse medios probatorios por parte de la apelante respecto a haber realizado las
capacitaciones, por |o tanto, no se cumple con este supuesto.

En consecuencia, no se ha configurado la triple identidad requerida para la aplicacion del non bis in idem.

Por lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N© 2880E:; Ley General de Inspeccidn del
Trabajo, y su Reglamento, Decreto Supremo N2 018-2008-TR, y sus modificatorias;
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SE RESUELVE:

PRIMERD. - Declarar INFUNDADD el recurso de apelacidn interpuesto por centro de trabajo empresa
PESOUERA CAPRICORNIO S.A., identificada con RUC N° 20100388121, contra la Resolucion Sub Directoral
N°232-2016-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDTI de fecha 12 de setiembre de 2016.

SEGUNDD. - CONFIRMAR la Resolucion Sub Directoral N°232-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDTI de fecha 12

de setiembre de 2016, por los fundamentos contenido en la presente resolucion.

TERCERD: Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via
administrativa, en consecuencia, devuélvase los de |a materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER .-
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