mabpbveio cnavca

208

bajo v Promocidn del Empleo

egional del Callao
seccion del Trabafo

S

e

ra

Gablerno ffe
Direccidn Regional de' Tr

COS PIEs

AR

de Ins

S,

4

(% ., &) DIRECCION REGIONAL DE
@ _; TRABAIO Y PROMOCION
c,., DEL EMPLEQ DEL CALLAC

w Callan
Lallag DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 321-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 1101-2015-GRS/GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL N© 075-2018-GRC-GROS-DRTPEC-DIT

Callao, 14 de agosto de Z018.

Sumilla: RELACIONES LABORALES

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto mediante escrito N° D0B04 de fecha 22 de marzo de 2016, por Ia
empresa ALMACENES Y LOGISTICA S.A. con RUC N° 20344539180, en contra de la Resolucién Sub
Directoral N° 314-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SIDT de fecha 17 de diciembre de 2015, expedida en el
marco del procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccidn del Trabajo - Ley N® 28808 (en adelante, la LGIT) y su Reglamenta, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2006-TR y modificatorias.

ANTECEDENTES:

De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador.

Mediante Orden de Inspeccion N2 |(01-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 20 de agosto de 2015, se
dio inicio al procedimiento de inspeccicn laboral realizado la empresa ALMACENES Y LOGISTICA S.A a fin
de verificar el cumplimiento de las disposiciones referidas a REMUNERACIONES (gratificaciones), JORNADA,
HORARID DE TRABAJD Y DESCANSOS REMUNERADOS (vacaciones) y COMPENSACION POR TIEMPO DE
SERVICIOS (depésito de CTS y hoja de liquidacion y sus formalidades), las cuales estuvieron a cargo de la
Inspectora auxiliar de trabajo Patricia Portilla Villarreal. Concluyendo el citado procedimiento con la emisin
del Acta de Infraccian N° 273-2015, de fecha 01 de octubre de 2015, la cual, determind la propuesta de multa
por la comision de una infraccion Muy grave en materia de labor inspectiva por |a inasistencia del
representante del sujeto inspeccionado al requerimiento de comparecencia notificado para el dia 01-10-2015
a las 08:30 horas en la sede de la Sub Direccion de Inspeccion de Trabajo, infraccion de acuerdo al articulo
45° numeral 46.10 del Reglamento de la LGIT Decreto Supremo N® 03-2006- TR y sus modificatorias.
Asimismo, tres infracciones graves en materia de relaciones laborales; por no pagar en forma integra y
oportuna |a Compensacion por Tiempo de Servicios a sus trabajadores la cual se encuentra calificado y
tipificado, de acuerdo al articulo 24° numeral. 24.5 del Reglamento de la LGIT Decreto Supremo N DI9-
2006- TR y sus modificatorias, la sequnda por no pagar la remuneracion vacacional a sus trabajadores,
infraccidn de acuerdo al articulo 24° numeral. 24.4 del Reglamento de la LGIT Decreto Supremo N° 019-
200B- TR y sus modificatorias; la tercera grave por no pagar la gratificacion trunca a sus trabajadores.
infraccion la cual se encuentra tipificada de acuerdo a lo establecido en el art. 24° numeral 24.4 del
Reglamento de la LGIT Decreto Supremao N° 019-2008- TR y sus modificatorias; y, finalmente una infraccién
leve en materia de relaciones laborales por no acreditar la entrega de las hojas de liquidacion de los
depdsitos de la compensaci6n por tiempo de servicios a sus trabajadores, infraccion conforme a lo
establecido en el articulo 23° numeral 23.2 del Reglamento de la LGIT, D.S. N° 03-2006-TR y sus
modificatorias.
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De la Resolucitn Apelada

Con fecha 17 de diciembre de 2015, la Sub Direccicn de Inspeccion del Trabajo. actuando como drgano
resolutor de primera instancia, emiti6 la Resolucidn Sub Directoral N° 314-2015-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT.
mediante la cual sanciona a la inspeccionada por la comision de tres infracciones graves: i) £l sujeto
inspeccionado no acreditd haber efectuadn los depdsitos de la Compensacian por Tiempo de Servicios,
respecto a los semestres vencidos en los meses de mayo y noviembre de los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y
2014, asi como el pago de la CTS trunca hasta su fecha de cese 31/03/2015, siendo afectada la ex
trabajadora Luz Angélica Flores Céceres (F. Ingreso 01/10/2009 - F. Cese 81/03/2015); infraccion grave
conforme lo establece el articulo 24° numeral 24.5 y articulo 48° numeral 48.1 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias; ii) El sujeto inspeccionado no acreditd el pago de la
remuneracidn vacacional respecto a los periodos 200-2012 y 2012-2013. asi como por el récord trunco
laborado hasta su fecha de cese 31/03/2015, siendo afectada la ex trabajadora Luz Angélica Flores Caceres
(F. Ingreso 01/10/2009 - F. Cese 31/03/2015) conforme lo establece el articulo 24° numeral. 24.4 y articulo
48° numeral 48.1 del Reglamento de la LGIT Decreto Supremo N° 018-2006- TR y sus modificatorias: v, iii) E
sujeto inspeccionado no acreditd el pago de la gratificacicn legal trunca hasta su fecha de cese 31/03/2015,
siendo afectada la ex trabajadora luz Angélica Flores Céceres (F. Ingreso 01/10/2009 - F. Cese
31/03/2015), conforme lo establece el articulo 24° numeral. 244 y articulo 48° numeral 48.1 del
Reglamento de la LGIT Decreto Supremo N° D19-2006- TR y sus modificatorias. Imponiendn a la
inspeccionada una multa total de S/.34.650.00 (TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA CON 00/100
SOLES): mo abstante, de acuerdn a lo sedalads en el pérrafo tercero de la dnica Disposicion
Lomplementaria Transitoria de la Ley N° 0727, Ley que modifica la Ley N°29765, Ley de Sequridad y Salud
en &l Trabajo. corresponde imponer al sujeto inspeccionads una multa por incumplimients fa cual no serd
mayor &l 35% de la gue resulte pertinente de aplicar, conforme al principio de razonabilidad y
proporcionalidad. conforme se precisd en el considerandn Urtava de fa Resolucion Sub Directoral senalads,
siendo la nueva suma total S/.2.127.50 (DOCE MIL CIENTD VEINTISIETE CON 50/100 SOLES); por

incumplimiento de |a siguiente materia:

TRABAJADO
N[ MATERI NORMATIVA VULNERADA CONDUETA INFRACTORA - RES | MONTDDEMULTA
AFECTADDS
Fl sujeto inspeccionado no acreditd haber efectuado los depdsitos de
Decreto Suprema N° 00I-87- la Compensacidn por Tiempe de Servicios, respecto @ los semestres
RELACIONES tr TUD de Ia Ley de CTS (arts vencidos en los meses de mayn y noviembre de los afos 2010, 20, HNumeral 24.5 del Art.
o LABORES 2030100217 y 5B% y su 2012, 2013 y 2014, asi coma el pago de Ja CTS trunca hasta su fecha 24 del. 5/11550.00
Reglamento de cese 31/03/2015, siendo afectada la ex trabajadora Luz Angélica GRAVE
Flores Caceres (F Ingreso 01/10/2008 - F. Cese 31/03/2015)
Fl sujeto inspeccionado no acreditd el pago de la remuneracidn
RELACIDNES D.LEG. N° 713 arts, 10°15°, y vacacional respecta & los periodos 2011-2012 y 2012-2013, asi como Numeral 24.4 del Art.
b} 0z LABORES 22°y su Reglamento 0.9, K par el récord trunco laborado hasts su fecha de cese 31/03/2015, 24 del. ol 5/1155000
ci 012-82-TR (art. 23%) siendo afectada la ex trabajadora Luz Angélica Flores Caceres (F GRAVE .
‘é 2 Ingreso 01/10/2009 - F. Cese 31/03/2015).
BE 0 - El sujeto inspeccionads no acreditd el pago de la gratificacion legal
g H 03 RELACIDNES LegH |2m5 EEISS ?J“YI]IEEV trunca hasta su fecha de cese 31/03/2015, siendo afectads la ex Numara;l‘?z.'i{ Gl
§ 3 LABORES = FE%EE];T; r.‘t‘E“ i trabajadora Luz Angglica Flores Caceres (F. Ingreso 01/10/2008 - F. ERA;E $/11550.00
g § G Cese 31/03/2015).
g3 WONTD TOTAL ORDINARTD £/ 3455000
g 5 MONTO TOTAL (CON REDUCCIOH DEL 35% DE LA TERCERA INFRACCION) §/.1212750
3¢
H
< 0 - -
Del recurso de apelacion presentado por la inspeccionada.
¥, ; i y i ‘o
) Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacidn en contra de la

resolucion mencionada ut supra; sustentando su posician principalmente en los siguientes argumentos:
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I. La resolucidn apelada nos impone una multa por supuestamente incumplimientos laborales, basandose
en una investigacidn del inspector, con un requerimiento totalmente genérico, por lo que se solicita se
declare la nulidad de la resolucion apelada y se archive el procedimiento inspectivo, asimismo, nos
reservamos ampliar nuestra manifestacian por escrito,

CLESTIDNES EN ANALISIS:
I Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.

2. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar nulidad de la resolucidn materia de
apelacion. En este orden de ideas, es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el
inspector comisionado, al momento de hacer la calificacidn de la infraccitn, obedece realmente a la sancidn
propuesta que objeta el apelante.

CONSIDERANDD:

PRIMERD: Que, mediante Resolucion Sub Directoral N® 314-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT de fecha 17 de
diciembre de 2015, se impuso a la apelante una sanciin econdmica de multa ascendente a la suma de S/.
12,127.50 (DOCE MIL CIENTD VEINTISIETE CON 50/100 SOLES) por haber incurrido en tres infracciones

graves en materia de relaciones laborales.

SEGUNDO: En atencidn, al primer argumento realizado por el apelante, a través del cual manifiesta: “La
resolucién apelada nos impone una multa por supuestamente incumplimientos laborales, baséndose en una
investigacion del inspector, con un requerimiento totalmente genérico. por lo que se solicita se declare la
nulidad de la resoluciin apelada y se archive el procedimiento inspectivo, asimismo, nos reservamos
ampliar nuestra manifestacion por escrito”.

Se debe sefalar que, la multa impuesta se ha realizado por incumplimientos de las normas socio laborales
cuyas materias fueron establecidas en la orden de inspeccion N° I01-2015, y de las cuales la inspectora
comisionada advirtia su incumplimiento mediante acta de infraccion N° 273-2015, las mismas que han sido
confirmadas mediante Resolucién Sub Directoral N° 314-2015, motivo por los cuales el supuesto
incumplimiento alegado por la apelante no es procedente.

Asimismo, se debe sefialar que |a investigacion no se basd en una investigaci6n genérica, toda vez que ésta
se inicic en base a la orden de inspeccion N° [10I-2015. donde especificamente se establecieron las
materias objeto de investigacicn las cuales son: REMUNERACIONES (gratificaciones), JORNADA, HORARIO DE
TRABAJD Y DESCANSOS REMUNERADDS (vacaciones) y COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICIOS (depdsita
de CTS y hoja de liquidacion y sus formalidades); motivo por el cual el origen de la inspeccion totalmente
vélida,

TERCERD: Ademés, es de suma importancia sefalar que a través del escrito 00627 presentado con fecha
28 de marzo de 2016. mediante el cual la inspeccionada ALMACENES Y LOGISTICA SA. establecid la
ampliacidn del recurso de apelacidn, siendo esta figura inexistente dentro de los parémetros establecidos
por la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, Ley General de Inspeccidn de Trabajo N°
28806 y en su reglamento Decreto Supremao N° 018-2006-TR. razéin por la cual se desestima su argumento
en este extremo.

Eﬂ‘ a DIRECCION REGIONAL DE
TRABAJO Y PROMOCION
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Sin perjuicio de lo sefalado, se debe precisar que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley N°
28808, el plazo para la presentar |a apelacitn es dentro del tercer dia de notificado. razén por la que si se
hubiera pretendido sumar elementos de su escrito de apelacion estos debieron ser realizados antes del
vencimiento del plazo y no posteriores a este, coma en efecto han acontecido en el presente procedimiento
administrativo sancionador; pues contrario sensu si se llegara a aceptar tales medidas como la denominada
ampliacidn, generaria distorsidn del procedimiento sancionador toda vez que simplemente se veria el
recurso de apelacion como un escrito que salve plazos ya que posteriormente pueda ser ampliado en
fechas posteriores al vencimiento del plazo otorgado por ley.

CUARTD: En lo que respecta a la nulidad de las Actas de Infraccion y sancign que planteada por el
inspeccionado mediante escrito N° D522 de fecha 05 de julio de 2016, por la supuesta existencia de vicios
de nulidad al no tomarse en cuenta los fundamentos y apelacion y los Principios de Potestad Sancionadora
Administrativa contenidos en el numeral 7 del articulo 230° de la LPAG. Cabe sefialar que en lo que respecta
a la revision de los Principios de |a Potestad sancionadora Administrativa en su numeral 7 de la Ley N°
27444 que especifica la aplicacion del Principio de continuacidn de Infracciones, se debe tener en cuenta
que para imponer sanciones por infracciones en las que el administrado incurra en forma continua, se
requieren que hayan transcurrido por lo menos (30) dias desde la fecha de imposicidn de la dltima sancidn
y se acredite haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccian dentro de dicho
plazo.

De esta manera, de |a revision de las dltimas siete sanciones establecidas las cuales se detallan en los
mencionados escritos en donde se plantean la nulidad de las Actas de Infraccion, y tomando coma base de
sustentaci6n lo dispuesto por José Garberi Llobregal, mediante el cual se desprenden los siguientes
presupuestos que se deben dar en forma conjunta para la configuracidn de una infraccion continuada en
sede administrativa, se sefiala o siguiente:

La existencia de Identidad subjetiva activa, al verificarse la coincidencia en el sujeto responsable (ALSA
SERVICIDS S.A.) de las acciones que constituyeron las infracciones sefialadas, en |a relacidn de expedientes
que fueron presentadas en su nulidad.

Por otro lado, respecto a la Identidad subjetiva pasiva, el cual sefala que en el mbito administrativo
sancionador es necesario que exista identidad respecto a la entidad que es afectada con la conducta
infractora, se debe advertir que en el presente caso las actuaciones inspectivas de verificacion del
cumplimiento de las obligaciones en materia de Remuneraciones (gratificaciones).Jornada, Horario de
Trabajo y descansos remunerados (vacaciones), CTS ( depdsito y hoja de liquidacion), fueron realizadas al
sujeto inspeccionado, respecto a la trabajadora Luz Angélica Flores Caceres, siendo una diferente
trabajadora afectada en relacitn con los otros expedientes presentados, por lo que al configurarse hechos
distintos no puede considerarse como una continuidad de infracciones. no incurriéndose en causal de
nulidad.

%erfmvku
GROVEIO CHALICA
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- Asimismo, en lo que respecta a la concurrencia de la Proximidad Temporal, toda vez que este presupuesto

3N ol 5 . . £ [ ' .
W resulta de esencial importancia para la aplicacion del principio en cuestin, se debe tomar en cuenta que, al
considerarse las diversas acciones tipificadas como infracciones que fueron determinadas en la lista de

G

1 José Garberi Liobregal, El Procedimiento Administrativo Sancian‘ahor&f Edicion 2016.
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expedientes a los cuales se hizo referencia en los escritos de anulacion antes mencionados, estos
resultaron como consecuencia de diferentes hechos acaecidos. Por lo que al determinarse que fueron
distintos trabajadores afectados en cada una de las infracciones impuestas en cada expediente no puede
considerdrseles como producidas en forma sucesiva o intermitente en el tiempo, siendo ademés hechos
distintos no puede considerarse como una continuidad de infracciones, no considerando que determinados
hechos pudieran incurrir en una causal de nulidad.

En lo que corresponde a la Pluralidad Factica, al verificar que cada una de los hechos presentados son
capaces de constituir por si solos una infraccion administrativa sancionable, se establece el cumplimiento
de dicho presupuesto.

Finalmente, en lo concerniente a la |dentidad en los preceptos administrativos lesionados, siendo
necesario que el conjunto de acciones que constituyen la infraccién administrativa infrinjan los mismos
preceptos administrativos. De esta manera, en lo que respecta al presente caso al no verificarse que existe
un mismo hecho por tratarse de distintos afectados en cada una de las infracciones, no se puede advertir [a
existencia de “identidad normativa® de los preceptos lesionados, al no haberse aperturado distintos
expedientes sancionadores por una infraccidn dnica.

En adician a ello, al no haber impuesto mas de una sancidn al sujeto inspeccionado por una misma conducta
de infraccion no se estaria vulnerando el principio de o bis in idem previsto en el articulo 230 inciso 10 de
la Ley N° 27444 | PAG. Siendo que en virtud de dicho principio se impide la duplicidad sancionadora sucesiva
(no sancionar lo ya sancionado) y la doble punicion simultanea de un mismo hecho (no desarrollar un mismo
a un tiempo dos enjuiciamientos sancionadores).

Por lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N® 28806: Ley General de Inspeccidn del
Trabajo, y su Reglamento, Decreto Supremo N2 013-Z006-TR, y sus modificatorias:

SE RESUELVE:

PRIMERD. - Declarar INFUNDADD el recurso de apelacion interpuesto la empresa ALMACENES Y LOGISTICA
S.A., identificada con RUC N° 20344533180, presentado en fecha 72 de marzo de 20I6 en contra la
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N°314-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SOIT.

SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucion Sub Directoral N°314-2015-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha |7 de
diciembre de 2015 por los fundamentos contenidos en la presente resolucidn.

TERCERD: Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via administrativa,
en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.
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