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VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por CARMEN ROSA LUQUE MAMANI contra la Resolucion
Directoral Regional N° 4228, de 30 de octubre de 2012; y el Informe de la Gerencia de Asesoria Juridica
N°® 2716-2012-GRC/GAJ, de 28 de diciembre de 2012; y,

CONSIDERANDO:

Que, con expediente N° 56069, de 28 de noviembre de 2012, CARMEN ROSA LUQUE MAMANI
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral Regional N° 4228, de 30 de octubre de
2012, que declaré improcedente su solicitud de pago de la bonificacion por preparacion de clases prevista
en el articulo 48 de la Ley N° 24029, en la version introducida por la Ley N° 25212.

Que mediante la Hoja de Ruta N® 034831, el Director Regional de Educacion del Callao, eleva el
recurso de apelacion y antecedentes, a fin de que el superior jerarquico emita el pronunciamiento
carrespondiente.

Que, segun se aprecia de la copia del carge de notificacion de la Oficina de Tramite Documentario de
la Direccion Regional de Educacion del Caliao —que corre a fojas 43-, a CARMEN ROSA LUQUE
MAMANI se le notificd con la Resolucion Directoral Regional N° 4228 el 16 de noviembre de 2012, e
interpuso su recurso de apelacion el 28 de noviembre de 2012, esto es, dentro del plazo previsto por el
numeral 207.2 del Articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, que
prescrive “Ef término para la inferposicion de fos recursos impugnativos es de quince (15) dias
perentorios”; razon por la que debe ser admitida a tramite y analizada por el fondo.

Que, siguiendo los argumentos contenidos en el recurso de apelacion, en contexto con los contenidos
en la resolucién impugnada, el caso materia de recurso se circunscribe a determinar si para el calculo de
la bonificacion especial mensual otorgada por el articulo 48 de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, en
su version modificada por la Ley N° 25212, se aplica la denominada “Remuneracién Total Permanente”, o
la “Remuneracion Total”, habida cuenta gue entre una y ofra remuneracion existe una marcada diferencia
conceptual establecida por los literales a) y b) del articulo 8 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM.

Que, respecto de lo expuesto en el pamrafo precedente, debe tenerse en cuenta que el citado articulo
48 de la Ley N° 24029, en su version modificada por la Ley N° 25212, prescribe que el calculo debe
hacerse sobre la Remuneracién Total, mientras que para este tema en especial el articulo 10 del Decreto
Supremo N° 051-91-PCM precisa que se aplica sobre la Remuneracion Total Permanente que es descrita
€n esa misma norma,

Que, frente a un eventual conflicto entre dos normas que, aparentemente, son de diferente nivel o
jerarquia: una Ley y un Decreto Supremo, es de acotar que este Gitimo fue expedido bajo los alcances de
la regla contenida en el numeral 20 del articulo 211 de la Constitucion Politica de 1979, hoy derogada,
que en ese entonces autorizaba al Presidente de la Repliblica a “...dicfar medidas extraordinarias en
materia economica financiera, cuando asi lo requiera el interés nacional y con cargo de dar cuenta al
Congreso”®, por cuya razén, tomande en consideracion lo expuesto en el Fundamento Primero de la
sentencia expedida por el Tribunal Constitucional en el expediente 0419-2001-AA, su jerarquia legal es
plena.
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debiendo entenderse que el calculo de la bonificacion se hara tomando como referencia la Remuneracion
Total Permanente que percibe el titular del derecho.

Que, en el contexto advertido en el parrafo precedente resulta de aplicacion al caso la prescripcion
contenida en el numeral 1.1 Principio de Legalidad, del Articulo [V de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, segln la cual “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a fa Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que fes fueron conferidas.”; por cuya razoén el recurso de apelacion
interpuesto por CARMEN ROSA LUQUE MAMANI debe desestlmarse

De conformidad con lo dispuesto en el fiteral “d” del articulo 21 de la Ley N°® 27867, “Ley Orgéanica de
Gobiemos Regionales”; con lo prescrito en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno
Regional del Callao, aprobado por Ordenanza Regional N° 000028-2011; en ejercicio de las facultades
delegadas mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 200, de 29 de abril del 2009, y sus modificatorias;
y con el visado de la Gerencia de Asesoria Juridica del Gobiemo Regional del Callao;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CARMEN ROSA
LUQUE MAMANI contra la Resolucion Directoral Regional N° 4228, de 30 de octubre de 2012.

Articulo Segundo.- Declarar agotada la via administrativa,

Articulo Tercero.- Notificar con la presente Resolucién a CARMEN ROSA LUQUE MAMANI, asi
como al Director de ta Direccién Regional de Educacion del Callac, de conformidad con lo establecido
por los numerales 21.1 y 21.3 de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General.
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