Resolucion Gerencial General Regional

N°  -2012-Gobierno Regional del Callao-GGR
1447 |
Callao,

12 Hov. 2012

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por ZORAIDA ZOSIMA ROSALES VIRHUEZ; SUSANA
ALEJANDRINA GALLO ESPINOZA; YOLANDA ASUNCION MORANTE ORTIZ; JUAN TOMAS
VILLACORTA PAREDES, contra la Resolucién Directoral Regional N° 3110, de 28 de agosto
de 2012; y el Informe de la Gerencia de Asesoria Juridica N° 2375-2012-GRC/GAJ, de 05 de
noviembre de 2012; v, '

CONSIDERANDO:

Que, con expediente N° 39217, el 10 de octubre de 2012 se interpuso recurso de apelacidn
contra la Resolucion Directoral Regional N° 3110, de 28 de agosto de 2012, que declard
improcedente la solicitud de pago de las bonificaciones por preparacién de clases y por
refrigerio y movilidad en forma diaria y continua, presentada por los administrados cuyos
nombres y apellidos -asi como la fecha en que les notificé la resolucién impugnada y el folio del
expediente en el que corren las notificaciones- se detallan a continuacion:

Nombres y Apellidos | Fecha de Notificacién . F(:;lio_
ZORAIDA zosiMA ROSALES VIRHUEZ 24 de setiembre de 2012 35
SUSANA ALEJANDRINA GALLO ESPINOZA © 03 de octubre de 2012 34
JUAN TOMAS VILLACORTA PAREDES 26 de setiembre de 2012 33 -

Que, respecto de la situacién de la impugnante YOLANDA ASUNCION MORANTE ORTIZ,
cuya constancia de notificacién de [a resolucién impugnada no obra en autos, debemos
expresar que, en el contexto de este caso en particular, no constituye impedimento para
dar trdmite a su recurso y resolverlo en conjunto con los demds, en la medida que tal
omisién es imputable a la administracién y solicitar dicho documento a la Direccién Regional
de Educacidn del Callao retrasarfa innecesariamente el tramite, siendo de aplicacién la regla
contenida en el numera 1.9 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que contiene el Principio de Celeridad.

Que, mediante la Hoja de Ruta N° 031207, el Director Regional de Educacién del Callao
eleva el recurso de apelacion y sus antecedentes —salvo la constancia de notificacién citada en el
pérrafo precedente-, a fin de que el superior jerdrquico emita el pronunciamiento
correspondiente.

Que, salvado lo concerniente a la administrada YOLANDA ASUNCION MORANTE ORTIZ,
es del caso puntualizar que el recurso de apelacién fue interpuesto el 10 de octubre de 2012
afio, esto es, dentro del plazo previsto por el numeral 207.2 del Articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444, que prescribe: “El término para la
interposicion de los recursos impugnativos es de quince (15) dias perentorios”; razén por la
que la impugnacidon debe ser admitida a trémite y analizada por el fondo.




Que, acuerdo con los argumentos expuestos en el recurso de apelacidn, en contexto
con los contenidos en la resolucién impugnada, el caso materia de impugnacidén contiene
dos extremos: (a) Si para el célculo de la bonificacion especial mensual por preparacién de
clases prevista en el articulo 48 de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, en su versién
modificada por la Ley N° 25212, se aplica 0 toma como referencia la “Remuneracién Total
Permanente”, o en su defecto la “Remuneracién Total”, habida cuenta que entre una y otra
existe una marcada diferencia conceptual dada por los literales a) y b) del articulo 8 del
Decreto Supremo N° 051-91-PCM; y, (b) Si la asignacion por concepto de movilidad y
refrigerio debe pagarse segun dispone el Decreto Supremo N° 025-85-PCM, tal como
pretenden [os recurrentes, mientras que la administracién considera que debe pagarse de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 264-90-EF; es decir, se trata de
dilucidar cual de las normas legales citadas es la que se debe aplicar.

Que, con respecto al tema de Preparacién de Clases, debe tenerse en cuenta que el
citado articulo 48 de la Ley N°24029, en su versién modificada por la Ley N° 25212, prescribe
que el calculo debe hacerse respecto de la Remuneracion Total, pero para este tema en
especial el articulo 10 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM precisa que se aplica sobre la
Remuneracion Total Permanente descrita en ese mismo Decreto Supremo, por lo que esta
ultima norma se deberd aplicar.

Que, con relacidn a la asignacién por Movilidad y_Refrigerio, es del caso sefialar que
mediante Decreto Supremo N° 025-85-PCM se otorgd una asignacién Unica de “Cinco Mil
Soles Oro” (S/. 5,000.00) diarios, a partir del 1 de marzo de 1985, que comprende los
conceptos de movilidad y refrigerio a los servidores y funcionarios nombrados y
contratados del Gobierno Central, Instituciones Publicas Descentralizadas y Organismos
Auténomos, asi como a los obreros permanentes y eventuales de [as citadas entidaodes
que no estuvieren percibiendo asignacidn por dichos conceptos. De otro lado, mediante la
prescripcion contenida en el dltimo parrafo del articulo 1 del Decreto Supremo N° 264-90-EF,
se precisd que el monto total por movilidad, que corresponde percibir al trabajador publico,
se fijara en “cinco millones de Intis” (I/. 5'000,000), monto que incluye lo dispuesto por los
Decretos Supremos N°s. 204-90-EF, 109-90-PCM y el presente Decreto Supremo.

Que, obviamente entre ambas normas legales prima, en vigencia, la segunda, en tanto
regula un supuesto de hecho igual al contenido en la primera de ellas: Sin embargo, su
mandato juridico se encuentra expresado en una unidad monetaria que actualmente se
encuentra en desuso, pero que equivalen a “cinco nuevos soles” (S/. 5.00) segin la tabla de
eqmvalenmas publicada por el Banco Centra] de Reserva del Perd en su portal institucional

cuya razén resulta apllcable al caso de autos el Decreto Supremo N° 264-90- EF debiendo,
por tanto, desestimarse el recurso también en este extremo.

Que, bajo el contexto advertido en el parrafo precedente es de aplicacién la prescripcién
contenida en el numeral 1.1 Principio de Legalidad, del Articulo IV de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, segiin la cual: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”; debiendo, por :~
tanto, desestimarse el recurso.

De conformidad con lo dispuesto en el literal “d” del articulo 21 de la Ley N° 27867, “Ley
Organica de Gobiernos Regionales”; por lo prescrito en el Reglamento de Organizacién y
Funciones del Gobierno Regional del Callao, aprobado por Ordenanza Regional N° 000028-



2011; en ejercicio de las facultades delegadas mediante Resolucién Ejecutiva Regional N°
200, de 29 de abril del 2009, y sus modificatorias; y estando a lo informado por la Gerencia
de Asesoria Juridica del Gobierno Regional del Callao;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar infundado, en todos sus extremos, el recurso de apelacién
interpuesto por ZORAIDA ZOSIMA ROSALES VIRHUEZ; SUSANA ALEJANDRINA GALLO
ESPINOZA; YOLANDA ASUNCION MORANTE ORTIZ; JUAN TOMAS VILLACORTA PAREDES,
contra la Resolucién Directoral Regional N° 3110, de 28 de agosto de 2012. '

Articulo Segundo.- Declarar agotada la via administrativa

Articulo Tercero.-. Notificar con la presente Resolucién a ZORAIDA ZOS{MA ROSALES
VIRHUEZ; SUSANA ALEJANDRINA GALLO ESPINOZA; YOLANDA ASUNCION MORANTE
ORTI{Z; JUAN TOMAS VILLACORTA PAREDES, asi como al Director de la Direccién Regional
de Educacidn del Callao, de confarmidad con lo establecido por los numerales 21.1 y 21.3 de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

—-’m&owo PALomPTA
Gel General Regioreal ‘



