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Que, mediante la Hoja de Ruta N° 005668 de fecha 10 de marzo del 2014, los
administrados interponen Recurso de Nulidad contra la Resolucion Jefatural N° 422-
2013-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP de fecha 15 de Agosto del 2013, presentada
dentro del plazo legal, esto es, dentro de los quince dias habiles de haber sido

notificada la citada resotucion, segun cargo de notificacién de fecha 20 de febrero del
2014, '

Que, la administracién evaluando el recurso mencionado precedentemente, emitié la
Carta N° 129-2014-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP de fecha 25 de mayo del 2014,
notificada el dia 30 de mayo del 2014, mediante la cual se le requiere para que precise
en el plazo de dos dias habiles el recurso que interpone, siendo que en el plazo
oportuno los impugnantes mediante la Hoja de Ruta N 012634 de fecha 03 de junio
/w\del 2014, se ratifican en el recurso de nulidad interpuesto contra la Resolucién
ABIONA q,(:,Jefatural N° 422-2013-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP de fecha 15 de Agosto del 2013;

<

Que, mediante Hoja de Ruta N° 014194 de fecha 20 de junio del 2014, los recurrentes
e i}IE_E};f"r' cisan que el recurso de nulidad interpuesto contra la Resolucion Jefatural N° 422-
NP M/Z{)e% 3-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP de fecha 15 de Agosto del 2013, es un recurso de
" reconsideracién contra dicha resolucion;
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Que, con la finalidad de no vulnerar el derecho de defensa de los administrados,
consagrado en el numeral 14° del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, se
procede a merituar la Hoja de Ruta N° 005668 de fecha 10 de marzo del 2014,
mediante la cual los recurrentes presentan recurso de nulidad contra la Resolucion
Jefatural N© 422-2013-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP de fecha 15 de Agosto del 2013,

T considerandota—como—am et urso—dereconsideracion; evaluando fosargumentos )
: expuestos en dicho escrito; . cee :

Que, los recurrentes interponen Recurso de Reconsideracion contra la Resolucidn
Jefatural N° 422-2013-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP de fecha 15 de Agosto del 2013,
la misma que resuelve declarar la resolucién del contrato de Adjudicacion de fecha 27
de setiembre del 1993, celebrado entre el Estado y los citados recurrentes, respecto
del predio sub materia, en dicho recurso los impugnantes sefialan que el
procedimiento administrativo, ha incurrido en un craso error en relacion a la identidad
de los administrados al consignarseles como BERTHA VELLEJOS DE CHAVEZ y
HUGO CHEVEZ GRANDE_Z, lo cual vulnera el debido procedimiento administrativo
que la impugnada no ha considerado lo consignado en la segunda, tercera, cuarta
clausula del contrato de adjudicacion que establece el compromiso contractual suscrito
entre el Estado y los impugnantes, siendo claro que cualquier modificatoria y/o
ampliatoria de dicho contrato debia ser comunicada a todas las partes contratantes,
los impugnantes argumentan que no se les ha puesto en conocimiento la inspeccién
técnica realizada en el predio sub materia y que se ha realizado en forma unilateral,
vulnerando el principio del debido procedimiento por cuanto se ha afectado el derecho
de los adjudicatarios, porque éstos han pagado el valor del predio sub materia.
Asimismo los impugnantes sefRalan que han cumplido con todos los numerales de la
clausula sexta del contrato de adjudicacién del predio adjudicado a su favor, lo que
acreditan con las pruebas adjuntadas a la Hoja de Ruta N° 066220 de fecha 29 de
octubre del 2010, seguidamente los recurrentes precisan que cuando contrajeron
PQ matrimonio residian en la direccién indicada en sus documentos de identidad, por




CERTIFICINQUE £ PRESEMTE DOCUMEN 0 £ § i
COPA FIEL DEXURIGINATTGUR OBERAEM ELARCHIVO
CENTRAL FENGOBIF R REGIONAL DEL CALLAG

#An un inmueble para vivir, predio, sin embargo cuando adquirieron el
{ateria;-se-fueron a vivir a dicho inmueble, siendo que personas ajenas
44, HiudridtUsbligaron a que se retiren del predio, seguidamente los
impugnantes, alegal g 8'¥crito de vistos, que resutta falsa la afirmacion efectuada
por la impughada en cuanto consigna que los impugnantes no han ejercido la posesion
efectiva del piedio, sino que dicha posesion la efectuan a partir de la emision del oficio
de la Comisaria de Pachacutec, por el contrario la denuncia por el delito de
Usurpacion, efectuada por los recurrentes, demuestra la vivencia efectiva sobre el
predio;
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Que, la administracién sefiala que el referido predio, se encuentra bajo las normas

legales sobre la creacion del Proyecto Especial Ciudad Pachacttec, el mismo que

tenia como objetivo dotar de una vivienda a las personas que cumplan con la vivencia

efectiva en el predio, entre otros requisitos como la habilitacion urbana y la edificacion

de una vivienda sobre el predio, verificandose gie no ha existido vivencia por parte de

los recurrentes, conforme se desprende del Informe Técnico Legal N® 271-2013-
@%.GRC/GNOGP!JPECPYPPNP de fecha 31 de julio del 2013, el cual da cuenta de la
/ *‘¢jnspeccion técnica efectuada al predio sub materia, la misma que concluye que el
inmueble, se encuentra en posesion de terceras personas distintas a 'los
5_9,‘édjudicatarios, fo que resulta prueba concluyente del incumplimiento por parte de la
impugnante del inciso 4°, de la clausula sexta del contrato de adjudicacion,
configurandose la causal de Resolucion contractual, establecida en el articulo 10,
inciso e), del Reglamento de la Ley N® 28703°, por consiguiente los administrados no
ha desvirtuado la imputacion formulada por la administracion. Las citadas normas
legales disponen que hasta que no concluya de ser el caso, el presente procedimiento
con el reconocimiento de ta Propiedad del Adjudicatario respecto al predio, conforme
lo dispone €l Articulo 5° de la citada Ley, no le alcanzan los extremos del derecho de
propiedad, derecho que debe ser otorgado cuando la adjudicataria haya tenido
posesion y vivencia efectiva del predio adjudicado, lo que no se ha producido en este
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caso, razén por la_cual la entidad_en uso de sus atribuciones legales y en_el uso de sus

facultades ha resuelto el contrato de adjudicacion otorgado a favor de los
impugnantes. Que, 'del andlisis y Tevisién de las-pruebas aportadas en el recursg deg
reconsideracion tales como las fotografias del predio, los recibos de la entrega de
dinero a la Cooperativa de Servicio Multiples de los Trabajadores del Sector Pesquero,
la ficha de inscripcion otorgada por el Ministerio de Vivienda y Construccién-Proyecto
Especial Pachacutec, |la Carta Notarial remitida a la ocupante, la copia de la denuncia
policial por usurpacion presentada por los recurrentes, la prueba extemporanea
consistente en la Constancia emitida por el Teniente Gobernador de Ventanilla, la
misma que da fe de la vivencia de los impugnantes en el predio sub materia, no
acreditan la posesién efectiva del predio por parte de los adjudicatarios recurrentes,
razén por la cual el recurso de reconsideracion interpuesto debe ser desestimado, al
no-haberse acreditado la posesién del predio conforme lo resefia el numeral 4 de la

__clausula sexta del contrato.de adjudicacion.del predio, concordado con el inciso.e). del -

articulo 10° del Reglamento de la Ley 28703, que establece fijar residencia o domicilio
habitual en el predio adjudicado en el término de tres afios contados a partir de la
entrega del terreno, por lo que las citadas instrumentales no resultan idoneas para
acreditar la posesién y la vivencia efectiva en el predio, razén por la cual los
argumentos sefialados en el escrito de vistos deben ser desestimados;
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VISTOS:

La Hoja de Ruta N° 005668 de fecha 10 de marzo del 2014, presentada por HUGO
CHAVEZ GRANDEZ y BERTHA VALLEJO DE GHAVEZ ambes con domicilio legal en
Jirdn Lopez Pasos N° 1451, distrito de Carmen de |a Legua Reynoso-Callao, mediante
la cual interponen Recurso de Nulidad contra la Resotucion Jefatural N° 422-2013-
GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP de fecha 15 de Agosto del 2013 y la Hoja de Ruta N°
014194 de fecha 20 de junio del 2014, mediante Ia precisan que el recurso presentado
es un Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion Jefatural N° 422-2013-
GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP de fecha 15 de Agosto del 2013 y el Informe Legal N°
254-2014-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP-AL-HGRL de fecha 01 de Julio de 2014,

CONSIDERANDO:

Que, mediante LEY Nro. 28703 — LEY QUE AUTORIZA AL MINISTERIO DE
VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO PARA QUE REALICE LAS
ACCIONES ADMINISTRATIVAS DE REVERSION A FAVOR DEL ESTADO DE LOS
LOTES DE TERRENOS DEL PROYECTO ESPECIAL CIUDAD PACHACUTEC, se
dispone en su Articulo 2°.- De la Autorizacién de la Reversién® Autorizase al Ministerio

de Vivienda, Construccion y Saneamiento para que en coordinacién .con la
Superintendencia de Bienes Nacionales realicen las acciones administrativas de
reversion a favor del Estado de aquellos terrenos del Proyecto Especial “Ciudad
Pachacutec” donde no se haya cumplido con lo establecido en la clausula sexta de los
respectivos contratos de adjudicacion; y en su Articulo 5°.- Del Reconocimiento de los

. Contratos de Adjudicacién: Recondcese fa propiedad de los lotes de terreno para

© .2 vivienda del Proyecto Especial “Ciudad Pachacitec” a aquellos adjudicatarios que
" cumplieron con o establecido en la clausula sexta de sus respectivos contratos de

-_adjudicacion_y. que-construyeron_sus. viviendas_en_los lotes_adjudicados,_realizaron
<;obras de habilitacién urbana y realizan efectiva vivencia en dichos lotes:

Que, a través del Decreto Supremo Nro. 015-2006-Vivienda, se aprobo el Reglamento
de la Ley Nro. 28703, estableciendo en su Articulo 1°- Objetivo El. presente
Reglamento establece el procedimiento administrativo con la finalidad de revertir al
dominio del Estado los lotes de terreno del Proyecto Especial Ciudad Pachacitec,
cuyos adjudicatarios no hayan cumplido con lo establecido en la clausula sexta de sus
contratos de adjudicacién, asi como el procedimiento de adjudicacion de dichos lotes a
sus actuales posesionarios (...); disponiendo en su Articulo 7°- objetc del
procedimiento Son objeto de resolucién de contrato y posterior reversion a favor del
Estado los lotes de terreno de propiedad privada transferidos por el Proyecto Especial
Ciudad Pachacitec gue se encuentren afectos a cualquiera de las causales de
resolucion establecidas en la clausula sexta del contrato (...); y determinandose en su
~Articulo 8°.- procedimiento d& resolucion de contrato (") 8.2 Dentro del término antés ™~~~
sefalado, el Proyecto Especial Ciudad Pachacitec expedira una Resolucion mediante

la cual: a} Se declara iniciada la resolucion del contrato (...); entendiéndose que el

citado Reglamento regula el procedimiento especial desde la Resolucion de Contrato

0 Reconocimiento del Derecho de Propiedad hasta la posterior reversién a favor del

Estado, de ser el caso; '
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ORI PIRESEAEr 1 G Becrete Supremo  Nro.  002-2007-VIVIENDA, se modifico el
Reglamento de la Ley Nro. 28703, aprobado por Decreto Supremo Nro. 015-2006-
VIVIENDA, estableciendo que todo lo referente al Proyecto Especial “Ciudad
Pachatutec”, se entendera hecha a su titular el Gobierno Regional del Callao;

Que, mediante Ordenanza Regional Nro. 000016 de fecha 20 de junio de 2011, el
Consejo Regional del Gobierno Regional del Callao, encarga a la Gerencia de
Administracion y a la Oficina de Gestion Patrimonial, efectie el Saneamiento Fisico
Legal de ias dreas de los terrenos del Proyecto Especial Ciudad Pachacutec y
Proyecto Piloto Nuevo Pachacutec;

Que, del asiento 00003 y 00004 de la Partida Registral N° P01024298,
correspondiente al lote de terrenc ubicado en la Manzana G, lote 19, Barric X, Grupo
Residencial 2, Sector E, del Proyecto Especial Ciudad Pachacitec, se aprecia el
nombre correcto de los adjudicatarios el cual resuita ser HUGO CHAVEZ GRANDEZYy
BERTHA VALLEJO DE CHAVEZ,

Que, el articulo 201° de la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley Nro.
27444, sefiala que los errores materiales en los actos administratives pueden ser
rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio 0 a instancia de los
administrados; siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de
la decision; , :

Que, el informe de vistos expresa que, advirtiendose de la Resolucion Jefatural N°
422.2013-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP de fecha 15 de Agosto del 2013, error
material al haberse consignado el nombre de los adjudicatarios como BERTHA
VELLEJOS DE CHAVEZ y HUGO CHEVEZ GRANDEZ, cuando segun la Partida

_ Registral N° P01024298 asiento 00003 y 00004, se encuentran registrados como
BERTHA VALLEJO DE CHAVEZ y HUGO CHAVEZ GRANDEZ, dicho documento
recomienda la rectificaciéon de la resolucién citada, precisandose gue en todos los

i ——extremos dela-ResolucionJefatural N° 422-2013-GRC/IGA-OGP-IPECPYPPNPT®
fecha 15 de Agosto del 2013, debe entenderse que el nombre de los adjudicatarios
corresponde al de BERTHA VALLEJO DE CHAVEZ y HUGO CHAVEZ GRANDEZ,

Que, con fecha 15 de octubre de 2010, se notifico a los adjudicatarios originarios

BERTHA VALLEJO DE CHAVEZ y HUGO CHAVEZ GRANDEZ, con la Resolucion N°

010-2008-GRC-GA/JPECP de fecha 16 octubre del 2008, sobre el inicio del

Procedimiente Administrative de Resolucién de Contrato o Reconocimiento del

Derecho de Propiedad y Posterior Reversién a Favor del Estado del lote de terreno

sub materia, sin que dichos administrados presentaran sus medios probatorios para
- desvirtuar las imputaciones contenidas en el inicio del presente procedimiento;

Que, mediante Resolucion Jefatural N° 422-2013-GRC/GA-OGP-JPECFYPPNP de
fecha 15 de Agosto del 2013, se resolvic el contrato de Adjudicacion de fecha 27 de

__setiembre del 1993, celebrado-entre el-Estado y los adjudicatarios originarios-HUGQO - ---—-—

CHAVEZ GRANDEZ y BERTHA VALLEJO DE CHAVEZ, respecto del predio sub
materia, al haber incurrido en causal de resolucion de contrato por ia falta de vivencia
efectiva. Habiéndose notificado a los administrados el contenido de la mencionada
resolucion, indicando que podria interponer Recurso Administrativo en un plazo de 15
dias habiles a partir de! dia siguiente de la notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General;
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Que, en tal sentido los recurrentes no han acreditado con prueba nueva, la vivencia
efectiva en el predio sub materia, conforme lo dispone el articulo 208° de Ia Ley
General de Procedimientos Administrativos Ley 27444, que establece que la
reconsideracion para ser amparada requiere de la presentacion de prueba nueva

respecto a los hechos alegados, debiéndose desestimar el recurso interpuesto:

Que, en conformidad a lo dispuesto en la Ley N° 28703, y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 015-2006-VIVIENDA, y su modificatoria aprobada por
Decreto Supremo N° 002-2007-VIVIENDA,; Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento

P . Administrativo General y, las facultades otorgadas a través de la Ordenanza Regional
-Q““ “’ﬁ‘ch” 000016 de fecha 20 de junio de 2011, por los fundamentos antes expuestos;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECTIFICAR DE OFICIO la Resolucion Jefatural N° 422-

| 2013-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP de fecha 15 de Agosto del 2013, que declara la

Resolucién del Contrato de Adjudicacion de fecha 27 de setiembre de 1993, celebrado
entre el Estado y los administrados BERTHA VELLEJOS DE CHAVEZ y HUGO
CHEVEZ GRANDEZ, en mérito de haberse incurrido en la causal 4 del contrato de
adjudicacién, la misma que se condice con el numeral e) del articulo 10° del
Reglamento, no habiéndose fijado residencia o domicilio habitual en el predio
adjudicado; en_ el _extremo_ referido_ al_nom bre_de.. los_adjudicatarios__debiendo

entenderse que su nombre correcto es BERTHA VALLEJO DE CHAVEZ y HUGO

CHAVEZ " GRANDEZ, "segln asiento 00003 y 00004 de la Partida Registral N°~

P01024298, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resofucion. ‘

ARTICULOQ SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO, EL RECURSO DE
RECONSIDERACION interpuesto por BERTHA VALLEJO DE CHAVEZ y HUGO
CHAVEZ GRANDEZ, contra la Resolucion Jefatural N°® 422-2013-GRC/GA-OGP-
JPECPYPPNP de fecha 15 de Agosto del 2013, que resolvid el contrato de
Adjudicacion de fecha 27 de setiembre del 1993, celebrado entre el Estado y los
recurrentes, respecto del terreno ubicado en la Manzana G, lote 19, Barrio X, Grupo

Residencial 2, Sector E, del Proyecto Especial Ciudad Pachacutec, inscrito en la_ e

Partida Registral N° P01024298 de la Superintendencia Nacional de los Registros
Plblicos, resolucién impugnada que debe ser ratificada en todos sus extremos.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a los administrados intervinientes en el presente

procedimiento, con la copia de la presente resolucién conforme lo sefialan los
dispositivos legales vigentes.

REGiSTRES{E COMUNIQUESE Y ARCHIVESE,

s GOBIERNE) RECIONADEL CALLAD -
. .
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abh Pachacutec {=)
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