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VISTOS:

El Expediente N° 23567 de fecha 23 de Abril de 2015, MARIA ALEJANDRINA ISLA
DE LA CRUZ DE CCORIMANYA, interpone recurso de apelacion contra fa Resolucion
Directoral Regional N° 1618 de fecha 06 de Marzo de 2015.

CONSIDERANDO:

Que, mediants Resolucion Direcloral Regional N° 1618 de fecha 06 de Marzo da 2015,
se declaro improgedente la solicitud de pago de la Bonificacion Especial por Preparacion de
Clases y Evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion, efecluada por MARIA
ALEJANDRINA ISLA DE LA CRUZ DE CCORIMANYA.

‘ La Resolucién Directoral Regional N° 1618 de fecha 06 de Marzo de 2015, fue nolificada
mediante acta de notificacion de fecha 09 de Abril de 2015, confarme obra en autos a folios 26.
Alendiendo a la notificacion efectuada MARIA ALEJANDRINA ISLA DE LA CRUZ DE
CCORIMANYA con fecha 23 de Abril de 2015 interpone RECURSO DE APELACION contra la
citada Resolucion, por fo que, el recurso impugnatorio ha sido presentado dentro del plazo
previsto en ef numeral 207.2 del artfculo 207° de la ley del Procedimienta Administrativo
General N° 27444, que sefiala "El termino para fa interposicion de los recursos impugnatorios
s@ es de quince (15) dias perentorios”, razén por la que la impugnacion debe ser admitida a

trdmite y analizada por el fondo.

Que, de acuerdo con los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, en contexto
n los contenidos en la resolucién impugnada, este caso se debe enmarcar como una
retension de reinfegro de fa bonificacién especial mensual por preparacién de clases prevista
en el articulo 48° de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, en su versién modificada por fa Ley
NP 25212, desde que (i) a partir de la vigencia de la Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial, se
suprimié esta bonificacion y ademés se derogaron expresamente las leyes N° 24029 y N°
25212; y (i) segun se consigna en los considerandos de la resolucién impugnada, se estuvo
abonando. dicha bonificacién, fo que se consigno en la planilla de pago de remuperaciones bajo
el rubro "bonesp”. Por ende, corresponderd determninar si para el célculo de la bonificacién
especial mensual por preparacion de clases se aplica o foma come referencia la
“‘Remuneracion Tolal Permanente”, o en su defecto fa “Remuneracion Total", habida cuenta
que entre una y ofra existe una marcada diferencia en sus alcances y contenidos segun se
consigna en los literales a) y b} del articulo 8 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM.

Sobre lo expuesto en el péarrafo precedente debe tenerse en cuenta que ol citado
articulo 48° de la Ley N° 24029, en su version modificada por la Ley N° 25212, prescribio que el



pavm

CERTIFICO QUE Tl Pl
COMAFIEL DEL ORIGIN#L GAR
LoNTRAL BEL GOBIR

QUUMENTG 85
S EL ARDHIVO

sghe\gesse raspecto de la Remuneracion Total; sin embargo, para este tema en
‘ Qﬁy‘fﬂcﬂ'ﬁb Decreto Supremo N° 051-91-PCM preciso que se aplica sobre la
athi Bermanente descrita en ese mismo Decreto Supremo.

CRiSTHiAN GREHN RERRE
Jeiy te la GRdSReeIa ,‘tu_e}r SUF
CusiRentenseracig

Advirtiéndode, entonces, una eventual colision entre dos normas que, aparentemente,

son de diferente nivdy| o jerarguia: una Ley y un Decreto Supremo, es de acotar que este ultimo
“fue éxpedido bajo los alcances de la regla contenida en el numeral 20 del articulo 211 de Ja
Constitucién Politica de 1979, hoy derogada, que autorizaba al Presidente de la Republica a

= dictar medidas extraordinarias en materia econémica financiera, cuando asi lo reqiiera el
interés nacional y con cargo de dar cuenta al Congreso”, por cuya razén, en armonia con lo
expuesto en el Fundamento Primero de la sentencia expedida por el Tribunal Constitucional en

el expediente 0419-2001-AA, adquirid jerarqula legal.

Habiendo quedado claramente establecida la igualdad Jerdrquica entre la Ley N° 24029,
la Ley N° 25212 y el Decreto Supremo N° 051-91-PCM, es del caso puntualizar que aste altimo
tiene primicia por razones de temporalidad y matenia, ya que es de data posterior a las citadas
leyes y estd referido a un tema especifico contenido en ellas, que tiene repercusiones en el
ambito financiero del Estado.

Que, conforme a lo expuesto en el pérrafo precedente es de aplicacion la prescrito en el
numeral 1.1. Principio de Legalidad, del articulo IV de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, segtn la cual: °“Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucién, 1a ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén alribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferitas” por cuya razdn resuita aplicable,
para este caso, lo contenido en el articulo 9 del precitado Decrelo Supremo N° 051-91-PCM,

Se advierte entonces, gue mediahte el recurso qué es maleria dg anélisis, se expone
cuestiones que -no inciden de manera directa sobre el tema juridico subyacente en la
resolucion impugnada, es decir, ni aporta otra interpretacion de la prueba producida, ni un
alcance sobre el entendimiento de la norma juridica aplicable al casoc de autos; razén por
lo que se mantienen incélumes los argumentos y decision contenida en la resolucion
incurrida, debiendo por tanto desestimarse el recurso

Por las consideraciones expuestas, de conformidad a lo previsto en la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:
Articulo Primero.- DECLARAR INFUNDADO ef recurso de apelacion interpuesto por

MARIA ALEJANDRINA ISLA DE LA CRUZ DE CCORIMANYA, contra fa Resolucién
Directoral Regional N° 1618 de fecha 06 de Marzo de 2015, teniéndose por agotada la via

administrativa.

Articulo Segundo.- ENCARGUESE a la Cficina de Tramite Dacumentario la notificacién
de /2 presenle Resolucion.
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