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GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO GUBIEANO REGONAL 6 G ?""’”
.P'B.Rﬁ ﬂ'ﬁ
resoLucion aerencia v 1 09 2016.0rci0A

Callao, (3 ABR 2016
VISTOS:

El Expediente Administrativo N° 1410-2009, la Resolucién Gerencial N° 411-2015-GRC/GA del 03 de noviembre de
2015; la Resolucion Jefatural N® 036-2016-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP del 01 de febrero de 2016; el escrito de
apelacion presentado a través de Ia Hoja de Ruta N° SGR-005647 de fecha 14 de marzo de 2016, presentado por el
adjudicatario LUIS ALBERTO ROJAS CARPIQ, contra |a citada Resolucion Jefatural, sefialande domicilio procesal en
Pasaje Jorge Chicoma S/N, Mz, |, Lote 2-A, Segundo Piso, Oficina 2, Primer Sector Derecho, Urbanizacién Antonio
Moreno de Caceres, Ventanilla, Callao; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante Ley N° 28703, se autoriza al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento para que realice
las acciones administrativas de reversion a favor del Estado, de aquellos terrenos del Proyecto Especial Ciudad -
Pachac(tec, donde no se haya cumplido con lo establecido en la clausula sexta de los respectivos contratos de
adjudicacion; '

2. Que, a lravés del Decreto Supremo N° 015-2006-VIVIENDA, se aprobd el Reglamento de la Ley N° 28703,
teniendo como objetivo establecer el procedimiento administrativo de reversién a favor del dominio del Estado de
fos lotes de terreno del Proyecto Especial Ciudad Pachacutec;

3. Que, por Decreto Supremo N° 002-2007-VIVIENDA, se ha dispuesto que toda referencia al Proyecto Especial
Ciudad Pachacttec, se entendera hecha al Gobiemo Regional del Callao, en su calidad de titular del Proyecto:

4. Que, mediante Ordenanza Regional N® 0000186, publicada el 04 de julio def 2011, el Consejo Regional del Callao
encargd a la Gerencia de Administracion y a la Oficina de Gestion Patrimonial de la Entidad, efectie el
saneamiento fisico legal de |as areas de los terrenos de los Proyectos Especial Ciudad Pachacitec y Piloto Nuevo
Pachacitec; ‘

5. Que, previc a resolver el recurso de apelacion presentado por el recurrente LUIS ALBERTO ROJAS CARPIO, a
través de la Hoja de Ruta N° SGR-005647 de fecha 14 de marzo de 2018, la Administracion ve por conveniente
hacer uso de su potestad de rectificacion contemplada en et articulo 201° de la Ley N° 27444, y procede a
rectificar de oficio los errores materiales incurridos af emitirse la Resolucién Gerencial N° 411-2015-GRCIGA del
03 de noviembre de 2015 y la Resolucién Jefatural N° 036-2016-GRCIGA-OGP-JPECPYPPNP del 01 de
febrero de 2016;

6. Que, respecto de la Resolucion Gerencial de fecha 03 de noviembre de 2015, se redactd por error en su Articulo
Primero y en su Articulo Segundo de la parte resolutiva, lo siguiente: *Resolucién Jefatural N° 810-2014-GRC/GA-
OGP-JPECPYPPNF de fecha 25 de sefiembre de 201%"; siendo lo correcto: “Resolucion Jefatural N° 910-2014-
GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP de fecha 25 de setiembre de 2014

7. Que, respecto de |a Resolucion Jefatural N® 036-2016-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNFP del 01 de febrero de 2016,
se redactd por error en su decime primer considerande de la siguiente manera: '{...}, respecto def predio inscrito
en la Partida Electronica N° P01024796, {...)", siendo la redaccion correcta: *(...) respecto del predio inscrito en la
Partida Electronica N® PQ1031048, {...)";

8. Que, el acto a rectificar debe ser eficaz desde el dfa siguiente de su aprobacion por tal motivo, es de aplicacion lo
estipulado en los incisos 17.1 y 17.2, del articulo 17° de la Ley N° 27444, sobre la Eficacia Anticipada del Acto
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oo Administrativo-108 mismos que a la letra dicen; “17.1 La autoridad podra disponer en el mismo acto administrativo

que tenga eficacia anticipada a su emisién, solo si fuera mas favorable a fos administrados, y siempre que no
th rgr;pgs’ fundamentales o intereses de buena fe legalmente prolegidos a lerceros y que existiera en fa
Ja. que (pratenda retrotraerse la eficacia del acto el supuesto de hecho justificativo para su adopcion”; y,

it hNO HLGIUNHVIZcIaﬁiMéé\iiEnen eficacia anticipada la declaratoria de nulidad y los aclos que se dicten en enmienda”;

!

05 9 Que hecha la rectificacion de oficio, y estando al andlisis del recurso presentado, se tiene que el Jefe del Proyecto

Especial Ciudad Pachaciitec; mediante Resolucién Jefatural N° 036-2016-GRC/IGA-OGP-JPECPYPPNP, del 01
de febrero de 2016, declaré a resolucion del contrato de adjudicacion de fecha 27 de septiembre de 1893,
celebrado entre el Estada y el recurrente LUIS ALBERTO ROJAS CARPIO, respecto del predio inscrito en fa
Partida Electrénica N° P01031048;

10. Que, con fecha 22 de febrero de 2016, se emplazé validamente a dicho adjudicatario, con la Resolucién

Jofatural N° 036-2016-GRC/GA-QGP-JPECPYPPNP, del 01 de febrero de 2016; verificandose que este,
interpone recurso de apelacion contra la misma, el 14 de marzo de 2016, a través de la Hoja de Ruta N° SGR-
005647, observandose que dicho recurso ha sido interpuesto dentro del plazo legal establecido;

11. Que, los argumentos de defensa expuestos por el recurrente son los siguientes: Punto 1.- "Que, la resolucin

materia del recurso, es injusta e inconstitucional, puesto que el recurrente considera que la Ley N° 28703 v su
Reglamento, no pueden estar por encima de o contemplado en la Constitucion Politica del Estado; la misma que

“en su articulo 51° contempla la jerarquia de normas y en su articulo 70°, establece la-inviolabilidad de la
Propiedad; sobre esto Gltimo el recurrente arguye que conforme a la legislacion comparada el Estado jamas
debera aplicar la confiscacion de bienes; asi mismo indica que se esta vulnerando su derecho a la propiedad
respecto del predio sub materia;

12. Que, como punto .-, sefiala que: En el considerando décimo primero de la resolucion impugnada, se menciona el

caracter especial del Procedimiento Administrativo de Resolucion contractual contemplado en la Ley N° 28703, y
en el articulo 2° de la Ley N® 27444, siendo esto Gltimo incorrecto, pues dicho articulo estipula lo concerniente &
Modalidades del Acto Administrativo y no hace referencia a la naturaleza especial del mencionado procedimiento;

13. Que, en &l punto 3.-, el impugnante argumenta que la inspeccion técnica efectuada en el predio sub materia debié

notificarsele previamente, en estricta observancia del Principio def Debido Procedimiento Administrativo; asi
mismo, en el considerando décimo cuarto, respecto de fa validez del Informe Técnico Legal de fecha 28 de
diciembre de 2015, este arguye que la Administracion convalido de forma irregular, la presencia fisica de fa
administrada EUGENIA LEONOR HUAMAN DIAZ, quien resulta ser ocupante precaria de! predio sub materia,
puesto que no posee titulo alguno o contrato de arrendamiento, o cual se constituye en delito de Usurpacion;

14. Que, para finalizar con sus argumentos, el recurrente menciona en el punto 4.-, que a lravés de la Hoja de Ruta

N° SGR-029966 del 14 de diciembre de 2015, cumplié con adjuntar {a Constancia de Ingreso de fecha 03 de
agosto de 1998, con la cual acredita que se constituyé en el terreno portando material de construccion y
mudanza, pero como el lote se encontraba desolado, optaba por refugiarse en un lugar seguro, accion que
aprovecharon los invasores para ocuparlo ilegaimente, denunciando dicho accionar ante la Comisaria y el
Ministerio Publico con sede en el Callag; en ese sentido no puede considerarsele dentro de los alcances de la Ley
de Reversion. Ofrece como medios de prueba los siguientes documentos: A) Hoja de Ruta N° SGR-029966 del
14 de diciembre de 2015 y todos sus actuados; B) copia simple de su Documento Nacional de Identidad; C) copia
simple de Cedula de Notificacion y resalucion impugnada y D) Papeleta de Habilitacion Profesional del Abogado
que suscribe el recurso;

15. Que, respecto a lo argumentado en el punto 1.-, el recurrente hace una interpretacion errdnea del presente

procedimiento administrativo, aludiendo a la legislacion comparada, indicando que se busca la confiscacion de su
predio; razén por la cual la Administracion precisa que este es un Procedimiento Administrativo de Reversion,
¢l cual se encuentra contemplado en la Ley N° 28703 y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
015-2006-VIVIENDA, el cual tiene por finalidad revertir a propiedad estatal los predios materia de adjudicacion, en
los cuales los adjudicatarios no hayan cumplido con las obligaciones establecidas en la clausula sexta de sus
respectivos contratos (*1. Concluir fa habilitacion urbana y construir en ef lote de terreno que se adjudica. una
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vivienda para hahitarfa, en un plazo que no exceda de fos tres (03) afios contﬁosaa;baqafﬁ e fa

confrato; 2. A no subdividir ef inmueble que se adjudica y construir respetando la zonificacion y u
A no transferir en venta a terceros el terreno o la unidad que seé edifique, antes del término de cifco (5) afios; 4.
Fijar residencia o domicifio habitual en el predio adjudicado, en el término de tres (3) aftos, a partir de la enrregé] 5 A
del terreno”), los cuales fueron suscritos con el Estado, ef 27 de septiembre de 1993; asi como proceder con el
reconocimiento del derecho de propiedad de los adjudicatarios que si dieron cumplimiento con dichas
abligaciones, conforme Yo estabiece el articulo 1 del referido reglamento;

16. Que, sobre la vulneracion al derecho de propiedad que arguye el recurrente, en este extremo, segun el articulo
5l dela Ley N° 28703, concordante con el articulo 14°2 del Decreto Supremo 015-2006-VIVIENDA, dispone que
el reconocimiento irrestricto a la propiedad de los adjudicatarios, depende exclusivamente del cumplimiento de
cada una de las obligaciones contenidas en la clausula sexta de sus respectivos contratos de adjudicacion, asi
como de acreditar que no se encuentran inmersos en ninguna de las causales de resolucién contractual
establecidas en el articulo 10° del referido reglamento; lo cual debera estar sustentado en [a inspeccion técnica y
ratificado con el Informe Técnico Legal; por este motivo mal hace €l recurrente al argumentar que se le esta
vulnerando su derecho a la propiedad, toda vez que este nunca gozo de tal derecho, puesto gue su
reconocimiento se encontraba supeditado al fiel cumplimiento de las obligaciones impuesta por el Estado en la
clausula sexta del contrato de adjudicacion de fecha 27 de septiembre de 1993; que por el contrario ha quedado
demostrado que este incumplid con el numeral cuarto de fa referida clausula, conforme se evidencia de la
inspeccion lécnica llevada a cabo en el predio sub materia, el 28 de diciembre de 2015, en la cual no se encontré
al recurrente sino que se encontrd a un tercero ejerciendo |a posesion efectiva del mismo;

. Que, respecto al punto 2, se procedio con el analisis del considerando materia de cuestionamiento, verificandose
gue se invaca en el mismo, el articulo 2° del Reglamento de la Ley N° 28703, y no el articulo 2° de la Ley N°
27444, como afirma el recurrente; que el primero de los articulos mencionados, efectivamente hace referenciaala’
naturaleza especial del procedimiento administrativo de reversion, por la materia que regula; que esto guarda -
estricta relacion con lo estipulado en inciso 2 del articulo 1l del Titulo Preliminar de [a Ley N° 27444, el mismo que
a la letra dice: “Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la
singularidad de la maleria, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los
que no son tratados expresamente de modo distinto”.

18. Que respecto del punto 3, tenemos que manifestar que conforme a lo estipulado en el articulo 11 del Decreto
Supremo 015-2006-VIVIENDA; la inspeccién técnico legal practic'ada sobre el predio sub materia no contempla la
notificacion a los adjudicatarios inmersos en el procedimiento de reversidn, previo a su realizacidn; que dicha
actuacion no contraviene el Principio al Debido Procedimiento, toda vez que el recurrente, como lo viniéramos
mencionando, esta en la obligacion de residir y fijlar su residencia o domicilio habitual en el lote materia de
adjudicacién, conforme lo establece el literal ) del articulo 10° del mencionado reglamento;

19. Que asi mismo, la Adminisiracion no ha convalidado ningtin acto de usurpacion, con el Informe Técnico Legal,
puesto que con el mismo se determing (en base a los hallazgos de la inspeccion antes mencionada), la situacion
del predio adjudicado, la_existencia de un posesionario distinto al recurrente, esto debidamente acreditadg con
dicha actuacion, y la configuracion de la causal de resolucion contractual indicada en el considerando precedente,
conforme lo establecido en el articulo 12° del reglamento;

n

Articulo 5.- DEL RECONOCIMIENTO DE LOS CONTRATOS DE ADJUDICACION

Recondoese la propiedad de fos loles de lerreno para vivienda dal Proyecto Especial “Ciudad Pachacitec” a aquellos adjudicalarios que cumpilieron con fo eslablecido
en la cldusula sexta de sus respectivos conlratos de adjudicacidn, y que construyeron sus viviendas en los lotes adjudicades, realizaron obras de habilitacion urbana y
realizan afactiva vivencia en dichos loles.

Articulo 14.- RECONOCIMIENTO DEL CUMPLIMIENTQ DE LA CLAUSULA SEXTA DE LOS CONTRATOS DE ADJUDICACION.

En e caso que los titularas de los loles de terreno acreditan no encontrarse Incursos dentro de las causales de rasolucldn de contrato. y ello sea constatado en Ja
inspeccion técnica y ratificado en ef Informe Técnico Legal, ef Proyecto Especial Ciudad Pachacitec expedira la resolucién de reconocimiento del cumplimisnto de /3
clausula sexta de fos contratos de adjudicacion. disponiéndose fa cancelacion de la anofacion preventiva a que se conlrae of articulo 8 del presente Reglamento.,

Con ia constancia de haber quedado consentida o de haberse agolado fa via adminisirativa. esta Resolucién constituye lifulo suficiente para inscribir tal cancelacion
entendiéndose con elia que el titwlar registral goza del reconccimiento irrestricto de su propiedad.
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20. Que, sobre el punto 4.-, al realizar el analisis de la Constancia de ingreso de fecha 03 de agosto de 1998,
presentada ‘por &l ) regurrente con su Hoja de Ruta N° SGR-029966 del 14 de diciembre de 2015, se verifica que

v Ll ded i

il o T ,h.resLe giocumento salo acredita al recurrente para ingresar material de construccién o mudanza en el Sector D-IX-

Jeilg iy 1\4 L

GUBIERNG REGIGRL #7-§¢'18°Cludad Pachacutec, mas no acredita que este estuviera ejerciendo la posesion efectiva del

misma, por lo tanto dicho medio de prueba no es suficiente para desvirtuar la causal de resolucion contenida en el
05 ASR 2016 literal e) del articulo 10 del Decreto Supremo 015-2006-VIVIENDA;

21. Que, respecto a dicha hoja de ruta, se procedid con su evaluacion integral, verificandose que el recurrente
reconoce textualmente que NO OCUPQ EL PREDIO SUB MATERIA, lo cual fue aprovechado por terceros para
posesionar el mismo, ocasionando la interposicién de una denuncia penal por parte de este, que esta ultima
afirmacion, no se encuentra acreditado documentalmente en el expediente, en consecuencia ha quedado
plenamente establecido, que el adjudicatario no cumplié con las obligaciones de la cldusula sexta de su respectivo
contrato de adjudicacion;

22. Que, el Articulo 209° de ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimientc Administrativo General, dispone que: "E!
recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interprelacion de fas pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jeramuico”, considerandose en este caso, la
autoridad competente para resolver el presente recurso impugnatoric a la Gerencia de Administracidn.

- Consecuentemente,;” no- habiendo presentado el impugnante-pruebas o argumentos de derecho que
desvirtden lo hechos expuestos en el acto impugnado, resulta svidente que no corresponde amparar la
pretension del impugnanta;

. Que, en este orden de ideas, comesponde declarar infundade el Recurso Administrativo de Apelacidn interpuesto
por el adjudicatario LUIS ALBERTO ROJAS CARPIO, confirmandose en todos sus extremos la impugnada; .

. Que, la competencia de esta Gerencia para resoiver como segunda instancia administrativa en el presente
procedimiento, se encuentra determinada por las facultades y atribuciones previstas en el Reglamento de
Organizacién y Funciones, aprobado con Ordenanza Regional N°000028 y modificatorias, las normas glosadas, y
la Resolucion Ejecutiva Regional N°000010 de fecha 05 de enero de 2015; que designa al Gerente de la Gerencia
de Administracion, y ratificado con la Resolucion Ejecutiva Regional N° 000058 de fecha 08 de Enero de 20186, por
lo tanto se emite el siguiente pronunciamiento,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: RECTIFICAR, de oficio con efecto retroactive a la fecha de su dacion, los errores materiales
incumridos en la Resolucién Gerencial N° 411-2015-GRCIGA del 03 de noviembre de 2015 y en la Resolucion Jefatural
N° 036-2016-GRC/GA-OGP-JPECPYPPNP def 01 de febrero de 2016, conforme a los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion,

ARTICULO SEGUNDO.- MANTENER incolume las demas disposiciones contenidas en las resoluciones indicadas en el
articulo precedente. ' ‘

ARTICULO TERCERO.- DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Apelacion presentado por el adjudicatario LUIS
ALBERTO ROJAS CARPIO contra la Resolucion Jefatural N° 036-2016-GRCIGA-OGP-JPECPYPPNP, del 01 de
febrero de 2016, que declard fa resolucion del contrato de adjudicacion de fecha 27 de septiembre de 1993, celebrado
entre el Estado y &l mencionado adjudicatario, respecto del predio inscrito en la Partida Electrénica N° P01031048; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, confirmandose la impugnada en todos
Sus extremos.

ARTICULO CUARTO: DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, en conformidad a lo dispuesto en el Articulo
218° de la LEY N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, debiendo elevarse lo actuado a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, con el objeto de que se lleve a cabo las acciones propias de su
competencia.




ARTICULO QUINTQ: NOTIFICAR la presente Resolucion, al adjudicataric LUIS ALBERTO ROJAS CARPIO, con
arreglo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE,

+
t

fofz L “ 3 2 Documgnlario y Arhivo
GOBIERNG R cGIONAL DEL E}AL}L‘\O

03 ABR 2016






