CERTIFICO QuE
COPIA FIEL DEL OR L, A
CENTRAL DEL GOy

N° 285 2016 - Gobierno Regional del Callao-GRECYD

Callao, 1% SUN 2016

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por CENITH REATEGU! DEL AGUILA VIUDA DE
CABALLERO, GLADYS ROSARIO CABALLERO REATEGUI y AGUSTO RAUL
CABALLERO REATEGUI contra la Resolucién Directoral Regional N° 1100 de fecha 23 de
febrero de 2016, elevado por el Director Regional de Educacion del Callac mediante el Oficio

N° 1684-2016-DREC-OAL,; y,
CONSIDERANDO:
Que, Con expediente N° 17751 de fecha 23 de

Marzo de 2016, CENITH REATEGUI DEL

AGUILA VIUDA DE CABALLERO, GLADYS ROSARIO CABALLERO REATEGU! y AGUSTO
RAUL CABALLERO REATEGUI interpone recurso de apelaciéon contra la Resolucion
Directoral Regional N° 1100 de fecha 23 de Enero de 2016, que declara IMPROCEDENTE
la solicitud de pago por bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion
equivalente al 30% de su remuneracién total formulada por los administrados, en razon de que
dicha bonificacién se viene abonando de acuerdo a ley;

Que mediante la Hoja de Ruta N° 010106, el Director Regional de Educacion del Callao,
eleva el recurso de apelacién y antecedentes, a fin de que el superior jerarquico emita el

pronunciamiento correspondiente;

Que, Segun se aprecia de los cargos de notificacion (véase el folio 19) de la Oficina de
Tramite Documentario de la Direccién Regional de Educacion del Callao, a CENITH
REATEGU! DEL AGUILA VIUDA DE CABALLERO, GLADYS ROSARIO CABALLERO
REATEGUI y AGUSTO RAUL CABALLERO REATEGUI se les notificé la Resolucién
Directoral Regional N° 1100 el 11 de Marzo de 2016, habiendo interpuesto su recurso de

apelacién el 23 de Marzo de 2016, esto es, dentro

del plazo previsto por el numeral 207.2 del

Articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, que prescribe: “El
término para la interposicion de los recursos impugnativos es de quince (15) dias perentorios”,

razén por la que la impugnacion debe ser admitida a

tramite y analizada por el fondo;

Que, de acuerdo con los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, en contexto con
los contenidos en la resolucién impugnada, el caso materia de recurso se circunscribe a
determinar si para el célculo de fa bonificacion especial mensual por preparacién de clases

prevista en el articulo 48° de la Ley N° 24029, Ley

del Profesorado, en su version modificada

por la Ley N° 25212, se aplica o toma como referencia fa “Remuneracién Total Permanente”, o
en su defecto la “Remuneracion Total”, habida cuenta que entre una y otra existe una marcada

diferencia conceptual dada por los literales a) y b) d
91-PCM;

el articulo 8° del Decreto Suprémo N° 051-

Que, sobre lo expuesto en el parrafo precedente, debe tenerse en cuenta que el citado

articulo 48° de la Ley N° 24029, en su version modificada por la Ley N° 25212, prescribe que el
calculo debe hacerse respecto de la Remuneracion Total; sin embargo, para este tema en -

especial, el articulo 10° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM precisa que se gplica sobre la
Remuneracién Total Permanente descrita en ese mismo Decreto Supremo, . ‘

Que, advertida, entonces, una aventual colision entre dos normas que, aparentemente, son

de diferente nivel o jerarquia: una Ley y un Decreto
expedido bajo los alcances de la regla contenida.

Supremo, es de acotar que este ultimo fue
en_el numeral 20 del articulo 211° de la

Constitucion Politica de 1979, hoy derogada, que autorizaba al Presidente de la Repubiica a
“ dictar medidas extraordinarias en materia econémica’ financiera, cuando asl lo requiera el

interés nacional y con cargo de da;;jg;qer}tg,,gf.r‘gqngfrgﬁg";_.;por cuya razén, en armonia con lo
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expuesto en el Fundamento Primero de la sentencia expedida por el Tribunai Constitucional en
- el expediente 0419-2001-AA, adquirié jerarquia legal; T B .

Que, habiendo quedado claramente establecida la iglaldad jerarquica entre la Ley N°
24029, la Ley N° 25212 y el Decreto Supremo N° 051-91-PCM, es del caso puntualizar que
- este ultimo tiene primacia por razones de temporalidad y materia, ya que es de data posterior a
las -citadas leyes y estd referido a un tema especifice, .contenido., en e,llas,.; que tiene

v .

‘repercusiones en el &mbito financiero def Estado; . v LA

Que, bajo el contexto advertido en el parrafo precedente es de aplicacién la Presctipcion
contenida en el numeral 1.1 Principio de Legalidad, del Articulo IV de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, segln la cual: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de ias facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los quse les fueron conferidas.™ por cuya razén sera
de aplicacién, para este caso, la prescripcién contenida en el articulo 10 del precitado Decreto
Supremo N° 051-81-PCM; debiendo desestimarse el recurso;

Qué, en virtud al PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL contenido en el numeral 1.11 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por la Ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado

eximirse de ellas”. “La entidad debe privilegiar a |la_verdad material, esto es la verdad de los
hechos comprobados, sobre la formalidad pura y simple';

Que, en este contexto, advertimos que mediante el recurso que es materia de andlisis la-
recurrente expone cuestiones que no inciden de manera directa sobre el tema juridico
subyacente en Ia resolucidén impugnada, es decir, ni aporta otra interpretacion de la prueba
producida, ni un aicance sobre el entendimiento de la norma juridica aplicable al caso de autos:
razén por lo que se mantienen incolumes los argumentos y decision contenida en la resolucién
incurrida;

Que, siendo esto asi, se llega a la conclusién que la impugnada Resolucién Directoral
Regional N° 1100 de fecha 23 de Febrero del 2016, no se encuentra incursa en causal de
nulidad def articulo 10° de la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General: por
lo que, no habiendo desvirtuado la apeiante los fundamentos de la Resolucion, las alegaciones
contenidas en el recurso de apelacién devienen en inconsistentes;

De conformidad con lo dispuesto en el literal “d” de! articulo 21° de la Ley N° 27867, “Ley
Organica de Gobiemnos Regionales™; con lo prescrito en el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional del Callao, aprobado por Ordenanza Regional N° 000028-
2011, en ejercicio de las facultades delegadas mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N°
000306 de fecha 03 de Jurio del 2016 y el visado de la Gerencia de Asesoria Juridica del
Gobiermo Regional del Callao;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
CENITH REATEGUI DEL AGUILA VIUDA DE CABALLERO, GLADYS ROSARIO
CABALLERO REATEGUI y AGUSTO RAUL CABALLERO REATEGUI contra la Resolucién
Directoral Regional N° 1100 de fecha 11 de Marzo de 2016; y se dé por agotada la via

administrativa
ARTICULO SEGUNDO.- Notificar con la presente Resolucion a CENITH REATEGUI DEL

AGUILA VIUDA DE CABALLERO, GLADYS ROSARIO CABALLERO REATEGUI vy -

AGUSTO RAUL CABALLERO REATEGUI, asi como al Director de la Direccion Regional de ({, L
s "
'.'[.!:l r‘"

ducacion del Caillao, de conformidad con lo establecido por los numerales 21.1 y 21.3 de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
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