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Resolucion de Vice Gobernacién Regional

' ° 001
Gobierno Regional del Callao

Caflao, 13 JUN H%
VISTOS:

E! expediente N°012-2015 con sus acompafiados en Tomo A, Tomo B, Tome C, Tomo D, Tomo E,
Tomo F, Tomo G, Tomo H; los Recursos de Apelacién presentados por Maria del Pilar Evangelina
Rivero Fernandez, Rosario Cecilia Shinki Higa, Alberto Peralta Borda y David Pablo Gonzalez
Saenz, contra la Resolucién Jefatural N°Q11-2016-Gobierno Regional de! Callao-GA-ORH, de
facha 12 de abril de 2016; y el Informe Legal N°963-2016-GRC/GAJ, de fecha 20 de junio de 2016;
b

CONSIDERANDO:

Que, en principio es importante precisar que la presente investigacion tiene como origen las
conclusiones y recomendaciones contenidas en el Informe resultante de la actividad de control
N°442-2014CG/PROD-EE “"Examen Especial al Gobierno Regional del Callao®, elaborado por la
Contraloria General de la Republica, donde determind la presunta infraccion consistente en que el
Gobierno Regional del Callao, a través de funcionarios y servidores civiles habrian permitido que
diez (10) embarcaciones gue no cumplian los requisitos establecidos, se incluyan y mantengan en
el listado de embarcaciones publicado por el Ministerio de la Produccidn, ocasionando un indebido
incremento de la flota pesquera artesanal para la extraccion de anchoveta, siendo recibido en la
Presidencia del Gobierno Regional del Callac el 22 de agosto de 2014 a través del Oficio N°1128-
2014-CG/DC, a su vez remitido a la Comision Permanente de Procedimiento Administrativo
Investigatorio N°2 a través del Memorando N°058-2014/GRC-PR, de fecha 28 de agosto de 2014,

Que, se precisa que mediante Oficio N°190-2016-GRC/GA, de fecha 17 de mayo de 2016, la
Gerencia de Administracion del Gobierno Regional del Callao, en cumplimiento de lo previsto por el
articulo 229° del Reglamento General de la Ley N°30057, eleva a la Secretarla Técnica del
Tribunal del Servicio Civil los escritos de apelacién presentados por las personas de Maria del Pitar
Evangelina Rivero Fernandez;, Rosario Cecilia Shinki Higa; Alberto Peralta Borda y David Pablo
Gonzalez Saenz, contra la Resolucién Jefatural N°011-2016-Gobierno Regional del Cailao-GA-
ORH de fecha 12 de abril de 2016, emitida por la Oficina de Recursos Humanos del Gobierno
Regional del Callao, con la finalidad que emita el pronunciamiento en segunda instancia.

Que, con fecha 26 de mayo de 2016 a través de la Hoja de Ruta SGR-011925, la Secretaria
Técnlca del Tribunai del Servicio CIVII meduante Oficio N° 05394 2016-SERVIR/T SC de fecha 23

ha asumido competencra para conocer los recursos de apelacion contra actos administrativos
emitidos por los Gobierno Regionales, ni por las entidades que dependan de éstos, sobre acceso
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servicio civil, evaluacion y progresion en la carrera, régimen disciplinario y terminacion de la
relacion de trabajo, procediendo a devolver los actuados.

Que, es importante sefialar que en el presente caso, es menester proceder a atender en un solo
expediente las apelaciones que han sido presentadas por los administrados, habida cuenta que en
todos y cada uno de los casos se encuentran cuestionando la expedicion del mismo acto
administrativo, y atendiendo ademas al principio de economia procesal y celeridad, siendo de
aplicacion lo previsto en el articulo 149° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General.

Que, de conformidad con !o previsto por la Resolucion Ejecutiva Regional N°283, de 06 de mayo
de 2016, se ha delegado al Vicegobernador del Gobierno Regional del Callao, la facultad de
resolver en segunda instancia los recursos impugnatorios que interpongan los administrados en
procesos Administrativos Disciplinarios tramitados con la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil, en
tanto el Tribunal del Servicio Civil no haya asumido competencia para conocer de dichos recursos
de apelacién contra los actos administrativos emitidos tanto por los Gobiernos Regionales, como
por las entidades que dependan de éstos.

Que, de conformidad con lo previsto por el articulo 209° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el recurso de apelacién, se interpondra cuando la impugnacion se sustente
en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho con la finalidad que el érgano jerarquicamente superior al emisor de la decision
impugnada, revise y modifique |a resolucién cuestionada de ser el caso.

Que, el articulo 207° de la norma antes sefialada, establece que ef término para la interposicion det
recurso de apelacién es de 15 dias perentorios de notificado el acto impugnado; en el presente
caso, tenemos que, verificada las fechas de notificacion a los recurrentes: Rosario Cecilia Shinki
Higa, Alberto Peralta Borda, David Pablo Gonzalez Saenz y Maria del Pilar Evangelina Rivero
Fernandez, que obran en autos, los recursos de apelaciones por ellos presentados, se encuentran
dentro del plazo legal al que hace referencia la norma.

Que, la persona de Maria dei Pilar Evangelina Rivero Fernandez, en su escritc de apelacion
presentado contra la Resolucién Jefatural N°011-2016-Gobierno Regional del Callao-GA-ORH, de
fecha 12 de abril de 20186, indica entre otros argumentos que el Oficio N°384-2010-GRC/GRDE de
27 de septiembre de 2010, comunica que no obstante que en el afio 2009 el Gobierno Regionai det
Callao recibioé 53 solicitudes de inscripcién para la incorporacion en el Registro de Embarcaciones
Pesqueras Artesanales para la extraccién del recurso anchoveta para consumo humano directo de
la Regién Callao, s6lo 13 embarcaciones se registraron en funcién que fueron las Unicas que
cumplieron con los requisitos exigidos por la Resolucién Ministerial N°100-2009-PRODUCE; sefiala
también que, se expresd que se consideraba la necesidad de dar un tratamiento adecuado para
que las embarcaciones pesqueras artesanales del Callao, que extemporangamente cumplieron con
los requisitos para ser inscritas puedan incorporarse en el mencionado registro, es decir, se le dijo
hl Ministerio de la Produccién de ese entonces que dedique atencion a la necesidad de dar un
% kratamiento apropiado al cumplimiento tardio de los requisitos en las solicitudes; respecto de lo
cual, la apelante se pregunta entre otras situaciones el /,por qué se publico una relacién que incluia
embarcaciones que no habian cumplido oportunamente con requisitos exigidos para ser
registradas?; ;es posible que el Gobierno Regional del Cailao solicite al Ministerio de la
Produccion la incorporacion de determinadas embarcaciones en el Registro Regional?; para luego
sefialar seguidamente que de la Resolucién cuestionada se le imputa haber visado el oficio a
s del cual se solicitd la incorporacidn de embarcaciones al registro regional porque cumpien
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con los requisitos técnicos requeridos para la inscripcién, cuando en realidad dice (subrayado es
de la recurrente) que cumplieron con los requisitos en forma extemporanea; sefialando
después que la participacion de la pesca artesanal no influye en la produccion de conservas de
anchoveta para el consumo humano directo.

Que, se tiene que de acuerdo a la Resolucién Ministerial N°219-2009-PRODUCE, que amplié los
plazos establecidos en la Resolucion Ministerial N°®100-2009-PRODUCE referentes a la actividad
extractiva del recurso anchoveta de armadores de embarcaciones pesqueras artesanales, y con la
finalidad que dichos armadores pudieran cumplir con las medidas previstas en la uftima de las
Resoluciones citadas, se modificé los articulos 3° y 4° de la misma, ampliandose por sesenta (60)
dias habiles el plazo dispuesto en el articuio 3°, el cual venceria el 10 de julio de 2009.

Que, no estd demas afirmar que segun lo dispuesto por fa Resolucion Ministerial N°100-2009-
PRODUCE, publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 28 de febrero de 2009, dispone en su
articulo 1° lo siguiente: “Establecer que los armadores de embarcaciones pasqueras artesanales
solo podran realizar actividad extractiva sobre el recurso anchoveta si cuentan con permiso de
pesca vigente, sus embarcaciones tengan bodegas insuladas y cajas con hielo y se encuentren
registradas en las Direcciones o Gerencias Regionales de fa Produccion de los Gobiernos
Regionales del litoral de su zona de pesca”; por otro lado, el articulo 11° sefiala que: (...) las
Direcciones o Gerencias Regionales de la Produccion (...) en el ambito de sus respectivas
competencias y jurisdicciones realizardn ias acciones de difusion que correspondan y velaran por
el estricto cumplirniento de lo establecido por la Presente Resolucion Ministerial’.

Que, lo expuesto por la apelante doia Maria del Pilar Evangelina Rivero Fernandez, carece de
fundamento jurldico, ya que ¢ bien se cumplieron los requisitos exigidos por la norma o no se
cumplieran, en cuyo dltimo caso no resulta lbgicamente aceptable que se pretenda informar al ente
rector que dedigue atencién a la necesidad de un tratamiento apropiado al cumplimiento tardio de
las exigencias de ley; lo cual, no se condice con la funcién la recurrente se encontraba cbligada a
realizar, esto es, de verificar el cumplimiento de los requisitos técnicos en aplicacion de io previsto
en el articulo 1° de la Resolucidén Ministerial N°168-2010-PRODUCE, que dice: “A partir de! 1 de
octubre de 2010, las Direcciones Regionales de la Produccion, o las que hagan sus veces, de los
Gobiernos Regionales con jurisdiccion en el litoral, verificarén el cumplimiento de fos requisifos
técnicos establecidos en el Reglamento de Ordenamiento Pesquerc del Recurso de Anchoveta
(Engraulis ringens) y Anchovelta Blanca {Anchoa nasus) para Consumo Humano Directo de las
embarcaciones pesgueras artesanales inscritas en el registro de embarcaciones pesqueras
artesanales para la extraccién del recurso anchoveta para consumo humano directo, que serén
detalladas en el listado publicado en el portal institucional del Ministerio de la Produccién

(www.produce.gob.pe)”.

Que, por ello, se considera que lo expuesto por la apelante no enervan los fundamentos expuestos
en la Resolucion Jefatural N°011-2016-Gobierno Regional del Callao-GA-ORH, de fecha 12 de
abrit de 2016, a través de la cual, se {e impuso una sancidén de suspension sin goce de
remuneraciones por acho (08) dias; evidenciandose que su falta de diligenciamiento y ejecucion de
tas acciones de verificacién respecto de las exigencias normativas, contribuyé a que las
mbarcaciones que de manera indebida fueron incluidas en el registro regional permanezcan
inscritas, no observando las obligaciones previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones,
articulo 83, numeral 18} de |la Ordenanza Regional N°006 de 11 de marzo de 2008, vigente al
momento de los hechos y en los literales a y b, del articulo 21° del Decreto Legislativo N 76, Ley
de Bases de la Carrera Administrativa; razones por las que la apelacién presentada por digha parte
debe ser desestimada.
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Que, en lo que respecta al escrito de apelacion presentado por dofia Rosario Cecilta Shinki Higa
contra la Resolucidn Jefatural N°011-2016-Gobierno Regional del Callao-GA-ORH de fecha 12 de
bril de 2018, solicita la nulidad de dicho acto administrativo, por cuanto, mediante Carta s/n de
facha 02 de diciembre de 2015, recibido por la mesa de partes del Gobierno Regional del Callao
con fecha 03 diciembre de 2015, solicité ante el Organo Sancionador Regional del Callao se le
conceda ejercer su derecho de defensa a través del informe oral, con la finalidad de explicar de
manera presencial los motivos por los cuales no se le deberia abrir proceso disciplinario y menos
sancionarla por los hechos que se le imputan; respecte de lo cual, nunca recibié respuesta,
vulnerandose su derecho de defensa.

Que esta misma apelante sefiala que la mayoria de los armadores artesanales en el afic 2010 no
pudieron cumplir con los requisitos técnicos para su inscripcién en el registro regional de
embarcaciones pesqueras artesanales para [a extraccién del recurso anchoveta para el consumo
humanc directo; lo cual, conllevé a que su parte remita el Oficio N°032-2010-GRC/GRDE al
Ministerio de la Produccién, donde informé que sélo 13 embarcaciones fueron inscritas en el
Registro Regional de Embarcaciones Pesqueras Artesanales para la extraccion del recurso
anchoveta para el consumo humano directo, siendo ese el Unico documento remitido a dicho
Ministerio con el propésito de comunicar el listado de embarcaciones que se consideraban inscritas
en el registro regional; que el Oficic N°489-2010-GRC/GRDE de la Gerencia Regional de
Desarrollo Econdmico informaba sobre la situacién de 44 embarcaciones que solicitaron su
inscripcién, detallando el resultado de la verificacion de los requisitos tecnicos por cada
embarcacién, ademas sefiala solicitaba un tratamiento especial a las embarcaciones del Callao,
toda vez que el Ministerio de la Produccion tenia por costumbre ampliar los plazos para el registro
de embarcaciones; que en el "Asunto" de dicho oficio dice: “Relacion de embarcaciones que
solicitan acogerse a la R.M. N°100-2009-PRODUCE", pero dice que a lo largo de dicho documento
no se indicé que dichas embarcaciones artesanales estuvieran inscritas en el registro regional;
que, el listado publicado por el Ministeric de la Produccion es de exclusivamente de su
responsabilidad; que, lo que se intenté fue que el Ministerio en uso de sus facultades normativas
emitiera un dispositivo que ampliara los plazos para que un mayor numero de embarcaciones
puedan tener acceso a la extraccidén de anchoveta para el consumo humano directo, considerando
la demanda de las plantas, que, toda ia informacion remitida al ente rector fue transparente y clara,
teniendo presente que dicho organismo es el que dirige la politica y acciones del sector de
pesqueria y no puede haber actuado como tramitador de documentos sin haber evaluado el
contenido de los mismos.

Que, con respecto al pedido de Nulidad de ta Resolucién Jefatural N°011-2016-Gobierno Regional
del Callao-GA-ORH, de fecha 12 de abril de 2016, sclicitado por la recurrente Rosario Cecilia
Shinki Higa, se tiene que de la verificacion hecha en el sistema de tramite documentario se tiene
que con fecha 03 de diciembre de 2015, recibido por la Administracion con fecha 04 de diciembre
de 2015, la persona de Rosario Cecilia Shinki Higa solicita informe oral, sin embargo, se anota que
la Entidad a través de la Oficina de Recursos Humanos habia emitido la Resolucion Jefatural
N°019-2015-Gobierno Regional del Callac-GA-ORH, de fecha 30 de noviembre de 2015, que como
bs de verse no vuineraba derecho de defensa alguno, emitiéndose con posterioridad a dicho acto
hdministrativo la Resolucién Jefatural N°024-2015-Gobierno Regional del Callao-GA-ORH, de
fecha 15 de diciembre de 2015, que modificé la primera no de manera sustancial; razon por la que,
en el entendido que |a invocacion de la nulidad importa segun la recurrente la vulneracion a dicho
derecho, en el presente caso ello no se advierte, por lo que la nulidad formulada no merece ser

tendida.




i
Que, en lo que se refiere a los fundamentos de su apelacion debe precisarse que la recurrente
Rosario Cecilia Shinki Higa, solo se refiere al extremo de la expedicién del Oficio N°489-2010-
GRC/GRDE de fecha 06 de diciembre de 2010, pero no existe pronunciamiento con respecto al
Oficio N°384-2010-GRC/GRDE, de fecha 7 de septiembre de 2010, a través del cual, conforme a la
Resolucion Jefatural materia de apelacién, la recurrente incluyd las naves cuestionadas en la
relacion de embarcaciones por las que solicitd a PRODUCE se incorporen en el registro regional,
sefalando que cumplian con los requisitos técnicos requeridos para la inscripcion ante el registro
de embarcaciones pesqueras artesanales para la extraccion del recurso anchoveta para consumo
humano directo dispuesto en ta Resolucién Ministerial N°100-2009-PRODUCE.

Que, en cuanto a los fundamentos sefalados, se tiene que si bien es cierto como lo sefiala la
apelante el "Asunto” dice: “Relacidén de embarcaciones que solicitan acogerse a la R.M.
N°100.2009-PRODUCE"; cierto es gue, solicita al Ministre un tratamiento especial a las
embarcaciones del Callao, para que puedan acceder a la extraccion del recurso anchoveta, con la
finalidad de contar con suficientes embarcaciones que permitan cubrir la demanda de los
establecimientos registrados en este Gobierno Regional; lo cual produjo que, al anexarse un listado
de 44 embarcaciones entre las que se encontraban 10 que no contaban con permiso de pesca al
10 de julio de 2009, ocasioné que fueron incluidas en el Registro de embarcaciones pesqueras y
publicadas en su portal al 10 de diciembre de 2010.

Que, en tal consideracion, no podria escapar al conocimiento de la apelante sobre la expedicién de
diversas normas gue exiglan de parte de las Gerencias Regionales, sobre la obligacion de velar
por la cbservancia de normas tales como lo dispuesto por el articulo 11° de la Resolucion
Ministerial N°100-2009-PRQODUCE, sefiala que: “(...) las Direccionas 0 Gerencias Regionales de la
Produccion (...) en el dmbito de sus respectivas competencias y jurisdicciones realizaran las
acciones de difusion que correspondan y velaran por el estricto cumplimiento de lo establecido por
la Presente Resolucién Ministerial”, asimismo, sobre el ptazo que tenfan las embarcaciones
pesqueras artesanales para ser registradas ante las Gerencias Regionales de la Produccion de los
Gobiernos Regionales, que ampliado hasta el 10 de julio de 2009 por Resolucién Ministerial N°219-
2009-PRODUCE, con el objeto que los armadores de embarcaciones pesqueras artesanales
realizaran actividad extractiva sobre el recurso de anchoveta solo si contaban con permiso de
pesca vigente a la fecha antes sefalada.

Que, el Decreto Supremo N°010-2010-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Ordenamiento
Pesquero del Recurso de Anchoveta y Anchoveta Blanca para consume Humano Directo, dispone
en el numeral 3.1 del articulo 3° lo siguiente: “Las normas de ordenamiento pesquero de caracter
nacional para la explotacién racional y sostenible del recurso anchoveta, son establecidas por el
Ministerio de la Produccién. Toda norma o disposicion de caracter regional relativa al recurso
anchoveta, deberd enmarcarse dentro del presente Reglamento”; asimismo, el numeral 3.7,
dispone que: “Las Direcciones Regionales de la Produccién, o las que hagan sus veces, de los
Gobiernos Regionales, verificaran que las embarcaciones pesqueras artesanales cumplan con las
condiciones establecidas en ef numeral 3.6 que les permita mantener vigente su inscripcion en ef
registro antes indicado, generando su incumplimiento la cancelacion de su inscripcion que operara
e pleno darecho”.
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“a w@le, de otro lado, no resultaria funcionalmente aceptable que se solicite al ente rectof un
tratamiento especial puesto que a la fecha de remision del Oficio N°489-2010-GRC/GRDE dg 06 .

de diciembre de 2010, las disposiciones antes referidas ya estaban vigentes y el plpzo para

acceder a la actividad extractiva del recurso anchoveta de las embarcaciones pgsqyeras

artesanales, se encontraba inequivocamente prevista por la normatividad ya lindicada
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anleriormente; evidenciandose en todo caso, que la recurrente no observo lo dispuesto en la
normatividad antes prevista, no ejerciendo control, ni supervisién, infiriéndose de su parte una faita
de diligenciamiento funcional, razones por las que los argumentos esgrimidos por la persona de
Rosario Cecilia Shinki Higa, no desvirtuan los fundamentos indicados en la Resolucion Jefatural
N°011-2016-Gobierno Regional del Callao-GA-ORH, de fecha 12 de abril de 2016, a través de la
cual, se le impone la sancién de ocho (08) dias sin goce de remuneraciones; debiendo
desestimarse el recurso de apelaciéon presentado por su parte.

Que, se tiene también que con respecto a la apelacion presentada por |a persona de Alberto
Peralta Borda a través de |la Hoja de Ruta SGR-009431 de fecha 29 de abril de 2018 contra la
Resolucién Jefatural N°011-2016-Gobierno Regional del Callao-GA-ORH de fecha 12 de abril de
2016, manifiesta que su parte se encuentra no en un nivel de toma de decisiones, sino de
cumplimiento de obligaciones como servidor, que para el presente caso, se traduce en la
obligacion de emitir informes de caracter técnico en materia de pesqueria y producto de
inspeccicnes, conforme asi sucedié; que, con la emisién de dichos informes e incluso con la
visacion contenida en el Oficio N°489-2010-GRD/GRDE de 06 de diciembre de 2010, no resuelve
la procedencia o improcedencia de la exclusién de fa prohibicion de extraccion de anchoveta
porque dicha decision le corresponde a la Gerencia de Linea, que es la que no debid otorgar las
mismas, porque existia un informe legal que asi lo advirtié; que como especialista sdlo realiza una
labor técnica de conformidad con el Reglamento de Organizacién y Funciones del Gobierno
Regional del Callao; que, las funciones especializadas sobre las actividades de pesca dentro del
ambito de la jurisdiccién Regional dei Callao, estdn a cargo de ia Oficina de Agricultura y
Produccién, dependiente de la Gerencia Regional de Desarrollo Econémico, es decir, que se
encuentran en los niveles gerenciales; por tanto, dicho drgano de linea en razon de sus
conacimientos técnicos y normativos especiales de la materia de pesca, es la que conduce, evalua
y supervisa la ejecucién de los planes y politicas en materia pesquera; debiendo ser absuelto de la
instruccian al no asistirle responsabilidad alguna.

Que, el mismo recurrente también invoca la prescripcién de los hechos, basado en gue la comision
de la presunta falta se concreta de manera instantanea cuando se emite el Oficio N°489-2010-
GRD/GRDE de 06 de diciembre de 2010, siendo de aplicacién lo previsto en el articulo 87° de la
Ley del Servicio Civil, que prescribe que conforme a lo dispuesto por el articulo 94° de 1a Ley, la
facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario
prescribe a los tres afios calendario de cometida la falta, lo que en su caso se habria concretado
hace mucho mas de tres afios desde su comision; siendo concordante con ello la Directiva N°02-
2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057,
Ley del Servicio Civil', que concuerda con lo dispuesto por el articuio 97° de su Reglamento,
estableciendo que la falta prescribe a los tres afios desde su comision y/o un aflo desde que la
Oficina de Recursos Humanos ¢ la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la falta.

Que, se tiene que no habria operado la prescripcién indicada por el recurrente en el entendido que
conforme a lo expresado por la Autoridad Nacional del Servicio Civil en el tnforme Tecnico N°880-
2015-SERVIR/GPGSC, de fecha 24 de septiembre de 2015, para los hechos sucedidos antes del
14 de septiembre de 2014 que sean pasibles de sancién disciplinaria, el plazo de prescripcién sera
aquel vigente al momento de la comisién de la infraccién; siendo entonces de aplicacion la norma
prevista al momento de la comisién de las infracciones, esto es, el Procedimiento administrativo
regulado en la Ley del C6digo de Etica y de la Funcién Publica, Ley N°27815 y su Reglamento el
Decreto Supremo N°033-2005-PCM, que en su articulo 17° indica que el plazo de prescripcion de
accién para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario es de tres afios contados
la fecha en que la Comisién Permanente o Especial de Procesos Administrativos
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Disciplinarios toma conocimiento de la comisién de la infracecion, lo que en el presente caso se
realiza a través del documento dirigido a la Comisién Permanente de Procedimiento Administrativo
Investigatorio con fecha 28 de agosto de 2014, momento a partir del cual se computa el plazo al
que se ha hecho referencia; razén por la que la prescripcidn alegada no merece ser amparada.

Que, en cuanto a los argumentos planteados por la persona de Alberto Peralta Borda que su parte
se encuentra na en un nivel de toma de decisiones, sino de cumplimiento de obligaciones como
servidor que se traduce en la obligacidn de emitir informes de caracter técnico en materia de
pesqueria y producto de inspecciones, conforme asi sucedid y que con la visacién al oficio indicado
en lineas anteriores no resuelve la procedencia o improcedencia de la exclusion de la prohibicion
de extraccion de anchoveta porque dicha decisién le corresponde a la Gerencia de Linea, que es la
que no debié otorgar las mismas, porque existia un informe legal que asi lo advirtid; se indica que
dichos fundamentos no contribuyen a desvirtuar las razones por las que se ha procedido a
sancionarlo con la sancion de suspension sin goce de remuneraciones de ocho dias en la
Resolucion Jefatural que cuestiona, pues si como él mismo refiere que existia un informe legal que
indicé que no deblan otorgarse la extraccién de anchoveta, con mayor razén no debié proceder a
la visacion del documento respecto del cual se le ha atribuido responsabilidad administrativa;
motivo por el cual, la apelacién presentada por dicha parte merece ser desestimada.

Que, de ofro lado, a través de la Hoja de Ruta SGR-009377, de fecha 28 de abrit de 2016, la
persona de David Pablo Gonzélez Saenz, presenta recurso de apelacion contra la Resolucion
Jefatural N°011-2016-Gobierno Regional del Callao-GA-ORH, de fecha 12 de abril de 2016,
manifestando que habiéndose producide el hecho con fecha anterior al 14 de septiembre de 2014,
es el Decreto Legislativo N°276 el que debe regular el plazo prescriptorio a computar, el mismo que
serfa de un afo contado a partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento
de la comision de la falta disciplinaria, mas no como lo indica la Resolucién Jefatural impugnada.

Que, como ya se ha indicado, se tiene que no habria operado la prescripcion indicada por el
recurrente en el entendido que conforme a lo expresado por la Autoridad Nacional del Servicio Civil
en el Informe Técnico N°880-2015-SERVIR/GPGSC, de fecha 24 de septiembre de 2015, para fos
hechos sucedidos antes del 14 de septiembre de 2014 que sean pasibles de sancion disciplinaria,
el plazo de prescripcién sera aquel vigente al momento de la comisién de la infraccion; siendo
entonces de aplicacion fa norma prevista al momento de la comisién de las infracciones, esto es, el
Procedimiento administrativo regulado en la Ley del Cédigo de Etica y de |2 Funcién Puablica, Ley
N°27815 y su Reglamento el Decreto Supremo N°033-2005-PCM, que en su articulo 17° indica que
el plazo de prescripcién de la accién para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario es
de tres afios contados desde la fecha en que la Comisidn Permanente o Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios toma conocimiento de la comision de la infraccion, lo que en el
presente caso se realiza a través del documento dirigido a la Comision Permanente de
Procedimiento Administrativo Investigatorio con fecha 28 de agosto de 2014, momento a partir del
cual se computa el plazo al que se ha hecho referencia; razén por la que la prescripcion alegada
no merece ser amparada, desestimandose por tanto el recurso de apelacién presentado por esta
parte.

Que, que conforme lo ha sefalado SERVIR en su Informe Técnico N°146-2015-SERVIR/GPGSC
SYe 02 de febrero de 2016: "2.8 De otro lado, SERVIR absuelve consultas referidas al santido y
hicance de la normativa sobre el Sistema Administrativo de Gestién de Recursos
planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre si, sin hacer alusién a asuntos ¢
especificos, Los pronunciamientos emitidos a fravés de los Informes Técnicos seflalados,
la posicién técnico legal del Ente Rector del Sistema sobre determinadas materias consult
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los que, deben ser consideradas en las actuaciones de los operadores del sistema administrativo
de gestién de recursos humanos en la entidad”.

Que, queda también inequivocamente demostrado, que el Derecho de Defensa no ha sido
afectado de modo alguno; asi tenemos que este, ha sido materia de reiterada jurisprudencia de
parte del Tribunal Constitucional, quien a tenor de lo previsto por articulo 2012 de la Constitucién
Politica del Peru, es el érgano de control de la Constitucién; asi en la STC 00616-2011-PH/TC, ha
sefialado que “el derecho a la defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de
indefensién en cualquier etapa del proceso penal, el cual tiene una doble dimension: una material,
referida al derecho del! imputado o demandado de efercer su propia defensa desde el mismo
instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinadc hecho
delictive (...)"

Que, en este orden de ideas se tiene que las apelaciones presentadas por las personas de MARIA
DEL PILAR EVANGELINA RIVERO FERNANDEZ; ALBERTO PERALTA BORDA; ROSARIO
CECILIA SHINKI HIGA y DAVID PABLO GONZALEZ SAENZ, deben ser declaradas infundadas
en todos sus extremos; indicandose que en cada caso se ha observado que no se vulnere el
debido proquimiento administrativo: habiéndose ademdas impuestoe las sanciones conforme al
articulo 91° d‘é“'*a,“!_ey N°30057, Ley del Servicio Civil, conforme se sefiala en el acto administrativo
materia de impugnhé‘cio;\. motivandose e identificandq\se la relacion entre los hechos y faltas.

Con las facultadeg delegadas mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°000283 del 06 de mayo
de 2016; Ley N°27887;-Ley Organica de Gobiernos Regionales y con la visacién de la Gerencia de
Asesoria Juridica del Gobierno Regional del Callao;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADA la Nulidad formulada por la persona de Rosario Cecilia
Shirki Higa, contra la Resolucién Jefatural N°011-2016-Gobierno Regional del Callac-GA-ORH, de

fecha 12 de abril de 2016.

Articulo_Sequndo.- Declarar INFUNDADOS los Recursos de Apelacion presentados por las
personas de ROSARIO CECILIA SHINKI HIGA; ALBERTO PERALTA BORDA; MARIA DEL

PILAR EVANGELINA RIVERO FERNANDEZ y DAVID PABLO GONZALEZ SAENZ, contra la
Resolucién Jefatural N°011-2016-Gobierno Regional del Callao-GA-ORH, de fecha 12 de abril de
2016.

Articulo Tercero.- Declarar AGOTADA la via administrativa en el presente Procedimiento
Administrativo Disciplinario.

Articulo Cuarto.- ENCARGUESE a La Oficina de Tramite Documentario y Archivo NOTIFICAR la
presente Resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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