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Resolucion Gerencial Regional N°
2017- Gobierno Regional del Callao - GRECYD

Callao, 1 BENE 2017
VISTOS:

El recurso de apelacion inlerpuesto por TEOLINDA VICTORIA HIDALGO DE QUISPE,
contra la Resolucién Directoral Regional N° 6419 de fecha 18 de Octubre de 2016, el cual se
elevo al superior jerarquico con el Oficio N° 5670-2016- DREC -OAL;

Que, seglin se aprecia de la copia del Acta de Notificacion (véase folio 18) de la Oficina de
Tramite Documentario de la Direccién Regional de Educacion del Callao, se evidencia la
conslancia de notificacion a la administrada TEOLINDA VICTORIA HIDALGO DE QUISPE, sobre
la Resolucion Directoral Regional N° 6419 con fecha 25 de Noviembre de 2016, y que habiendo
interpuesto su recurso de apelacion con fecha 01 de Diciembre del 2016 se encuentra, dentro
del plazo previsto por el numeral 207.2 del Ariculo 207° de la Ley del Procedimienio
Administrativo General N° 27444, que prescribe que: “£/ {érmino para la interposicion de los
recursos impugnalivos es de quince (15) dias perentorios”; razon por la que la impugnacion debe
ser admitida a tramite y analizada por el fondo;

CONSIDERANDO:

Que, resulta apropiado puntualizar que, de conformidad con lo prescrito por el articulo 209°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General: “El recurso de apelacion’
se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferenle interpretacion lzs pruebas
producidas o cuando se irate de cuesticnes de purc derecho, debiendo dirigirse a la misma
sutoridad que expidic el acto gue se impugne pare que se eleve los actuados al superior
jerérquico™,

Que el derecho al recurso no solo tiene sustento constitucional en lo previsto en el numeral
8), del arliculo 139° de la Constilucion Palitica del Peri de 1993; sino que ademas, este
derecho a recurrir tiene base supra constitucional, consagrados en los instrumentos
internacionales que el Pert ha celebrado, como lo es por ejemplo el Pacto Internacionai de

- Derechos Civiles y Polilicos;

Que, en esle senlido el recurso de apelacion, constiluye segun la Teoria de la Accion, un
ejercicio de poder de ejecucién que abre la posibilidad de una nueva instancia, con la finalidad
gue se realice un reexamen de la decision adoptada, en este caso por lz instancia
adminisirativa inferior respecto de la resolucién emitida, la cual, causa agravio al

administrado;

Que, sin embargo; este derecho no es uno ilimitado, pues para los efectos que la instancia
superior pueda pronunciarse y analizar el fondo del asunto, resuita imprescindible que
ademas del requisito del plazo, el administrado cumpla con realizar la argumentacion, esto es,
la fundamentacion motivada de las razones por las que el acto administrativo cuestionado ie
produce agravio, es decir los reclamos de hecho y de derecho que fijaran los limites de la
sentencia de segunda instancia. Por supuesto los reclamos deben estar fundados ya que no
basta no estar de acuerdo con lo resuelto en primera instancia, sino que se deben dar




~razones juridicas pere la disconformidad, debe en definitive demosiraise que la sentencia es
erronea, ha omitido alguna cuestion ¢ presenta deficiencias. No puede hacerse una mera
remision a escrilos anleriores, sino gue debe punto por punto, mencionarse 10 gue se
cuestiona, y rebatirlo con argumentos razonados, supuesto que no solo legitima al apelante
para peticionar la revision del acto administrativo que impugna, sino respecto de lo cual, la
instancia revisora emitira pronunciamiento;
MRS
Que, en este sentido, cabe sefialar que si bien es cierto la garantia de la pluralidad de
instancias se encuentra reconocida constitucionalmente, ella por cierto no constituye un
derecho absoluto, al encontrarse sujeta al cumplimiento de las condiciones antes sefialadas

por parte del administrado;

Que, de la revision de fojas 22/24, puede inferirse con toda claridad que los fundamentos
expuestos por el recurrente, en realidad ya han sido motivo de pronunciamiento por parie de
la autoridad administrativa de primera instancia, no cumpliendo con fundamentar los agravios
de hecho o derecho, contenidos en la Resolucién Direcloral Regional N° 6412 de fecha 18 de
Octubre de 2016, lo. afectan; precisandose que este medio de impugnacién no puede ser
empleado con una finalidad dilatoriz o incumpliendo con los requisilos de forma vy
procedencia; indicandose que los errores de vicio de fondo y forma deben quedar
acreditados en relacion al agravio sufrido;

Que, en este contexio, advertimos que mediante el recurso gue es materia de analisis el
recurrente expone cuestiones que no inciden de manera directa sobre el tema juridico
subyacente en la resolucion impugnada, es decir, ni aporta otra interpretacion de la
prueba producida, ni un alcance sobre el entendimiento de la norma juridica aplicable al
caso de autos; razén por lo que se mantienen incélumes los argumentos y decision contenida

en la resolucién incurrida.

Que, en consecuencia, serd de aplicacién, en este caso, la prescripciéon contenida en el
numeral 1.1. Principio de Legalidad, del Articuto IV de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, segun la cuak “Las autoridades administrativas deben actuar con
respetc a la Constilucion, la ley v al derecho, dentro de las facullades que e estén alribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les lueron conferidas”, pot cuya debera desestimarse
el recurso.

De conformidad con lo dispuesto en el literzal "d” det arliculo 21° de la Ley N® 27867, “Ley
Orgénica de Gobiernos Regionales”; con lo prescrito en el Reglamento de Organizacion y
Funcicnes del Gobierno Regional del Cellao, aprobado por Ordenanza Regional N° 000028-
2011; en ejercicio de las facultades delegadas mediante Resolucién Ejecutiva Regional N°
306, de fecha 03 de Junio del 2016; y con el visado de la Gerencia de Asesoria Juridica del

Gobierno Regional del Caliao.

SE RESUELVE:

ARTICULOC PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesic por
TEOLINDA VICTCRIA HIDALGC DE QUISPE, confra lz Resolucién Directoral Regional N°
6419 de fecha 18 de Oclubre de 2016.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar con la presente Resolucion a TEOLINDA VICTORIA INDALGO
DE QUISPE, asi como a la Direccidn Regional de Educacion del Callao, de conformidad con lo
eslablecido por los numerales 21.1 y 21.3 de la Ley N° 27444, ley del Progeflimiento
Administrativo General y se dé por agotada la via administrativa.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

’ h
eramite Docimentario y Archivo

g

GOBIERNGAEGIONAL DEL CALLAD

18 ENE 1017




