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Gobierno Regional del Callago

Resoluci()n Gerencig] Genera] Regional N° 15 = -2017
- Gobierng Regiona] De] Callao-GRC

Callao, 15 DIC, 2017

VI STOS,

El Informe N®03-207 7-GRC-CRS de fecha 15 de Noviembre de 2017, de] Presidente de Ia Comisign
Regiona] de Sanciones; el Informe Ne O7—20]7—GRC—GRDE/CRS de fecha 13 de Noviembre de 2017,

Setiembre de 2014, de la Direccign Genera] de Supervision Y Fiscalizacign del Ministerjo de Ia

RN i Produccic’m; el Reporte de Ocurrenciag Ne 036-011-207 4-PRODUCE/DGSF—DJS/ZONA 5, de fecha

po e B de setiempre de 2014, de |, Direccién Genera] ge Supervisisn Fiscalizacign del Ministeriq, de Ia

,f;;_-GL?N " S, p y

P _..f:g‘f,? "*’_y_q_'oducdc’)n; el Certificado de Matricula de Navyas Y Artefactos Navales de fecha 04 de Enero de

(rio*f\ 2, ex edido por | Direccign General de Capitanias Guardacosras; la Solicitud de Inscri OCi6n,
18 it p P I ¥ F

e & €5quera Solfish 5.A.Cen el Reoistro de embarcacic’m Yesquera de menor escala, de fecha 05 de

: , ] g besq :

POV\TSIDFRANUO:

Que, Mediante Hoja de Ruta SGR-O24.259 de fecha 02 de Novr‘embre del 2017, 15 €Mpregy
FeCurrente Pesquera Solfish S.AC, Presente Recurs, de Apelacién, contra |a Resoludén de
Sanciones Ne OI?—2O]7-GRC_COmrsion Regional ge Sanc)ones de fecha 15 de Junio de 2017, 4 traves
del Cual, se resuelyve IMPONER a) infractoy Empresa Pesquera Solfish S.A.C, titular de Ia
eémbarcacign, Pesquera areganal denominads, “POLAR}g" €On matricyly Ne CE-22911.Cpy una
Multa ascendenge la suma de 5/ 242,464 37 (Dos Cienge, Cuarenta y Das Ml Doscientog Sesenta y

: .- “\\f\/\""” \\
5 k_-ar-‘{_;‘! v \‘.
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GO Mﬁﬁﬁﬂ)%&%@‘q%‘u&)or realizar actividades pesqueras © acuicolas sin 12 concesion Y
Reg‘m_?fiza.cm. ?Eﬁﬁgba.ﬁ'ti'c'éﬁﬁ'a' con‘espondiel\’t@ y por no contar @ pordo con €l correspondiente
N S equipo de sistema de saneamient® catelital, © fenet en estado inoperativo 0 1O registrado en el
Cel_m-o de Control del GISESAT o tene? gna imitacion del equipo catelital instalado a bordo de la
f’“‘_barcadc’m pesquera, para flota pesquera que s¢ sncuentra obligada. Tipificado en el Codigo de
ll)ﬂh‘?.cc"léﬂ 1y Sub Codigo 1.1. del Reg‘lameﬂto de inspeccion Y Ganciones Pesqueras Acuicolas
Regional y el Codigo 13, sub codigo 13.1. del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Di‘_creto Supremo N° 0]2-2001-51: modificado PO Decreto Supremo N° 0015—1007—PRODUCE.
Asimismo, la citada Resolucion, dictd medida cautelar de |nmovilizacion de la embarcacion
pesquera hasta queé regularice su situacion legal 0 en SY caso para‘ni'z.acic‘m de las actividades de
procesamiento hasta st regularizadc’m, por el Codigo 1-5ub Codigo 1.1 “Extraer O procesar
recursos hidrobiologicos sin "] correspondiente permise die pesca © Jicencia de operacion © sin tener
asignado un limite maximo de capturas Por Embarcadéﬂ"; y en el caso del Codigo 13.1. Por no
contar con ¢l SISESAT 2 bordo o no haber registrado ol codigo del equipo satelital en ¢! Centro de
Control del SISESAT. Reglamento de la Ley General de P’esca aprobado por DS N° (012-2001-PE Y

sus modificatorias y el decreto Supremo N’ 019-201‘1—P1’\ODUCE; precisand® como medida cautelar

Decomiso-inm'ovﬂizacién de la Embarcacion hasta que regularice sU situacion.

Que, el recurrente apelante, @ traves de su recurso de apelacion, busca que s€ declare Nula el
Reporte de ocurrencias 036-011-201 4-PRODUCE / DGSF-DIS/ ZONA de fecha 05 de septiembre de
2014, Fundamenta Su pretensi()ﬂ en una Excepcion de Incompetencia, sobre 1a cedula de
notificacion, sobre la modificacion de la Ley del Pmcea’timiento Administraﬁvo General; sobre el
Permiso de Pesca Artesanal Y de la Reserva Legal. Argumentando sobre 1a excepaion de
?ncompetencia, que a la fecha la embarcacion POLARIS €5 una embarcacion de menor escala
otorgada mediante la RrRD 235-2{)17—PRODUCE/ pGrCHDI de acuerdo con la aplicacién del DS 005~
2017-PRODUCE, agrega: slq notificaciones surten SHS efectos cuando  esta SOV notificadas al
administrados, siendo que, €N C()nsCCllc’.ﬂCiﬂ, a la fechi de la notiﬁcnc-ién de la citnda recurrida nuestra
cmbarcacién ya 1o se encuentra dentro de 108 pardmettos legales de vestra jurisd:’ccién y po! lo tanto, 1a
aplicacion de esta resolucion €8 totalmente ineficaz, Pres la embarcacion S encientro ahora bajo los
parametros legales del Ministerio de la produccidn Y la sujecion al DS N° (}05—2017—PRODUCE, por
RISPAC PRODUCE, por tanto, ¢l rcglnmentn sancionador de vuestra ndnrmish'ﬂcz'dn resulta totalmente st

cfecto juridico.....-: # De igual forma, sobre el prDCedmwiento de notificacion, fundamenta ] yeporte
y de ocurrencia contiene errores que pician de nulidad al citado. El primer@ del domicilio de adminisi-mdo, puics
. consigna una notiﬁcncién IN SITU que 10 cm'r'espmrdc al domicilio del ndministrado o1l SH domicilio ﬁscal Y
reconacido por 1as Autoridades Administrativas. [ndica gue de acuerdo a la Ley 27444, el articulo 16° eficacia
del acto administrative, €8 eficaz a pm'h'r de que la noti_ﬁ-:ncféu 1egahn.cnte realizadn produce sits efectos, esta
notificacion debe efectuarse conforme 10 seftalado en ol articulo 21- Régimer: de 10 notificacion person, la
notificacion parsmml se hard en el donricilio que consie en el cxpedic-ntc, o en el nltinto domicilie que la
persona a quictt deba notificar haya sefialado ante ¢l drguiio .rniminfstrﬂﬁm cn otro 'procmﬁmﬂ’t.'i‘o andlogo cn
la propia entidad dcnlm.dc! ultino amo. En consectcrictit vuestro despacho 110 puede presupiy que s¢ ha
cumplido con lo dispucsfo eir la sorma con la entreg del rcpm‘te de ocirrencias @ puestra hahia (.- )
Agrega en este punto Al ser i rcpmsmtmia ma persona juridica, ln m‘vriﬁcncim: debe scv notf'_ﬁcadn al
domicilio de mi rcpresenmdn en la cindad de Lima. No COl'l'csmedE’ aplicar la dispensa de nofl_ﬁcncién por
cuanto, nuestra embarcacion s¢ encontrabd ricscnrgmufn en 1 pinto distinto ala enipresa, el 1a Provincia
Constitucional del Callao”. Respecto al extrem?® de la Cedula de notificacion, scﬁala “YJi110s asimisiio
o In Codula e GTAarioN o (i In o lo dist L Al

wtn o YIRS sy HEET ko 1S

Joudt

ik et ety "1 il ! L i t
General, relacionado a su parte saucionadord gue T vigeiicia del acto sancinndor es desde la fectu de emision
de la norma. Lo que constifuye P potal atropello 4 las 1orpas juridicas del debido prmzdl’mtmato

administrativo y el derecho de defensf---
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los recursos administrativos son los de reconsideracion, apelacion y revision. Ad(Hd ARLOSEONZALES ROSAS
termino para su interposicion es de quince (15) dias perentorios, después de su notifica 16REDATARIO ALTERNO

G BIERNQ:F\EQIS)NAL DEL CALLAO
Que, de igual forma, la normativa a aplicar, sera conforme lo dispone el numeraﬂe@lé\l%-ﬂmnara.. Fechia&m{:%aw
disposicion complementaria y transitoria del Decreto Supremo 006-2017-JUS, mediante el cual, los
procedimientos administrativos iniciados antes de la entrada en vigor de la presente Ley, se regiran
por la normativa anterior hasta su conclusién. Por consiguiente, habiéndose presentado la nulidad
con fecha 08 de Setiembre del 2017, resulta de aplicacion la Ley 27444.

Que, sobre una nulidad de oficio por excepcion de incompetencia planteada en su Recurso de
Apelacion, la empresa recurrente, fundamenta su excepcion en funcion a que la notificacion surte
efectos cuando son notificados, siendo que, la resolucién recurrida a la fecha de notificacion de su
notificacion, de acuerdo a lo sefalado por la empresa, no se encontraba dentro de los parametros
legales de la jurisdiccion del Gobierno Regional del Callao. Sin embargo, en dicha fundamentacion,
Ja empresa recurrente, no ha teniendo en consideracion, el Reporte de Ocurrencia N° 036-011-2014-
PRODUCE/DGSF—DES/ZONA 5, ni el Acta N° 024565, ambas de fecha 05 de setiembre del 2017;
documentos administrativos, mediante el cual, se establece la fecha de la comision de la infraccion y
por ende, la determinacion de la competencia. Es en atencion a ello, que el Ministerio de la
Produccion, deriva la documentacion que sustenta Ia infraccion detectada, para que sea sancionada
por el Gobierno Regional del Callao.

Que, sobre el procedimiento de notificacion, la empresa recu rrente, cuestiona de manera particular,
el reporte de ocurrencia, la misma que sefiala que contiene errores que vician de nulidad. Indica
que el domicilio del administrado, pues consigna una notificacion IN SITU que no corresponde al
domicilio del administrado en su domicilio fiscal y reconocido por las autoridades administrativas.
Al respecto, resulta pertinente, sefalar, el contexto por el cual, se expide el Reporte de Ocurrencias
036-011-2014-PRODUCE/DGSF-DIS/ZONA 5. Dicho Reporte, se realizo como parte de las
funciones de la Direccion General de Supervision y Fiscalizacién, en la EMBARCACION
PESQUERA “POLARIS", Jdonde se detalla la localidad donde se realiza, el nombre completo , razon
social y domicilio, el nombre de la E/P, asi como, relata los hechos constatados, las normas
infringidas la observacion de la persona intervenida. Aprecidndose en dicho Reporte, la razén
social, y el domicilio (Av. Paseo de la Republica N° 6287 Miraflores, Lima), la suscripcion del acta
por parte del intervenido, su nombre, su documento identidad y su cargo; ademas de las
\ - observaciones realizadas, por la persona intervenida. Por Gltimo, se aprecia en la notificacién del

.. . Reporte de Ocurrencias (parte inferior del documento) “De conformidad con el articulo 19° del Reglamento
de Inspecciones y Sanciones Pesqueras Acuicolas (RISPAC), aprobado por DS N° 016-2007-PRODUCE, se procede a
%N efectuar la presente notificacion debiendo el presupuesto infractor presentar sus descargos o acogerse a los beneficios de
:‘-?;?ago establecidos en el articulo 44° del citado Reglamento, en el plazo de cinco (05) dias hibiles a partir de la recepcion de
Ha presente”. En ese sentido, conforme se aprecia en autos, a folios del 1 al 8, obra el Escrito de
Descargo, presuntadu con fecha 15 de Setiembre de 2014, contra el Reporte de QOcurrencias 036-011-
2014-PRODUCE,/DGSF-DIS/ZONA 5, presentada ante la Direccién General de Supervision y
Fiscalizacion ~Direccion de Supervision, por la empresa PESQUERA SOLFISH SAC, quien sefiala
como domicilio, Av. Paseo de la Republica N° 6287, Distrito de Miraflores, Provincia v
Departamento de Lima. En ese sentido, atendiendo al cuestionamiento realizado por el
que sefiala en su escrito de apelacién, se debe de tener en

' fa o 27444,

procedimicnto de notificacion

consideracion, uue Ve W] Ay 7+ 1- CAMBTANMITNTO T
£ § Y] Sy PR W § .»LLI'-R L - (RN - i AN LA NVIVILILEN A i

i A iaw | J . . L B F 8.0 i jey o)
NOTIFICACIONES DEFECTUOSAS numeral 27.2 “Tanbién se tendrd por bien notificado al administrado a
partir de la realizacion de actuaciones procedimentales del inferesado que permitan suponer razonablemente que hivo
conocintiento oportune del contenido o alcance de In resohicion, o interponga cualquier recurso Gue proceda....”.

Que, respecto a lo sefialado por la empresa recurrente, sobre la cedula de notificacion, de haber
contravenido todo lo dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, relacionado a
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F@&T L SE ‘;}ngp.ﬁien;‘os de su apelacion, la empresa apelante sostiene, sobre la Modificacion
|

GO IEF@EOI% ey ocedimiento Administrativo General, senala “Con ¢l decreto Legislativo 1272, se
Reg. NCwmedificoto e%c 444 relativa al acapite que se desarrolla, en dicha r{mdr"fz‘cnc!dnllegz‘s[r'rtizm, se prcc!tcrr oL
\z.)] punto importante respecto del procediniento srmc*fomzdm‘,» y cuya aplicacion era nmi_(.’(‘fmm. Est.r? E’m“mcmn
S normation imponia a lo auteridad administrativa sancionadora que aites de emitir cualquier tipo de
resolucion sancionadora que ponia fin a la instancia de un procedinticnto, debin previamente emitirse un
informe final de instruccion en donde se daba cuenta de la multa a imponer y se consignaba el descargo del
administrado, otorgdandoscle un plazo de 05 dias hibiles a fin de que pueda cjercer sus ltimos alegatos
descargos a este informe final, previo a la emision de la resolucion sancionadora”. Sobre el extremo del
Permiso de Pesca Artesanal, indica “Resulta contradictorio que la administracion Regional me pretenda
tncoar una sancion mientras que en el desarrollo de su texto incorpora normas referentes a menor escala;
regulaciones a las cuales mi embarcacion no se encontraba obligada a cumplir toda vez que en el aiio 2014 - no
olvidemos- el régimen del DS 005-2011-PRODUCE/DS 011-2013 PRODUCE se encontraban sin efecto, el
primero porque se declaré inconstitucional y el segundo por una medida cautelar interpuesta por los
armadores de la ley 26920. Todo el marco juridico de las actividades de pesca de menor escala quedo en el
limbo legal, y las embarcaciones que 1o contamos con licencia de menor escala, 110s mantenenios en
artesanales.” Agrega en su fundamentacion “Pero a las embarcaciones artesanales no se les prede incoar el
cumpliniiento obligatorio del D.S. 026-2003-PRODUCE ~Programa de Vigilancia y Sistema de Seguimiento
Satelital para embarcaciones pesqueras. El numeral 13 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, menos la RM 100-2009.PRODUCE y su modificatoria. Porque esta regulacidn, en esas fechas de la
suptiesta comision de la infraccion, esta exclusivamente impuesta para las embarcaciones de menor escala e
industriales”. Precisa que el permiso de pesca de la empresa recurrente, fue otorgado mediante
Resolucién Regional 024-2011 y modificada por la Resolucién Regional 048-2011. Que, sobre la
Reserva Legal, indicada en el escrito de apelacion, indica “Vuestra Autoridad no debe dejar de lado que
existe una reservn legal que aplica y estd restringida a la tipicidad. Siendo asi, tenemos Ia Resolucién
Directoral N® 902-2014-PRODUCE/DGS en donde claramente la administracion reconoce que en el derecho
administrativo sancionador existe una reserva legal absoluta la cual consiste en la atribucién de competencia
que 1o prevé excepcion de tipo alguno. Sin embargo, a diferencia de los que ocurre en el caso de la atribucién
de competencia, para ln cual se ha establecido una reserva legal absoluta, el contenido del principio de
tipificada recogido en el numeral 4 del articulo 230 de la ley del procedimiento administrativo general, ley
27444, periite inferir la existencia de una reserva de ley relativa. De esta manera, la relatividad de la reserva
de ley para determinar infracciones y sanciones permiite que se realice mediante normas de cardcter
reglamentario. En consecuencia, si yo era artesanal al momento de lo ocurrido los hechos, no se me puede
aplicar ninguna norma referida al programa de vigilancia. Si yo era artesanal, quienes debieron intervenir mi
embarcacion fueron inspectores del gobierno regional, no los inspectores del programa de vigilancia de
Produce. Vuestro despacho enerva la regulacién de la reserva legal aplicando sanciones del reglamento
regional bajo las supuestas causales del cuniplimiento normativo de menor escala competencia del Ministerio
de In Produccién.”

Que, la Resolucion de Sanciones N° 017-2017-GRC-Comision Regional de Sanciones de fecha 15 de
Junio de 2017, fue notificado a la empresa PESQUERA SOLFISH S.A.C, con fecha 16 de Octubre de
2017, en su domicilio procesal: Av. Paseo de la Republica N° 6287-Miraflores-Lima, conforme se
aprecia del cargo de notificacién N° 17-2017-GRC/CRS, que obra en autos a folios 31. En ese
sentido, el articulo 206° de la Ley 27444, senala en su numeral 206.1, que “Conforme a lo sefialado
en el articulo 109°, frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un

derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos

administrativos senalados en el articulo siguiente”,

Que, habiendo con fecha 02 de Noviembre del afio 2017, la empresa PESQUERA SOLFISH S.A.C.
presentado su Recurso de Apelacion, contra la Resolucion de Sanciones N° 017-2017-GRC-
Comision Regional de Sanciones de fecha 15 de Junio de 2017, habiendo presentado entonces, su
Recurso impugnatorio dentro del plazo previsto en el articulo 207° de la referida Ley, que establece,
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su parte sancionadora que la vigencia del acto sancionador es desde la EF; gmd@ﬁaCALLA% ,Lm-,

norma, considerando un atropello; sin embargo, como es de verse autos, la Re u@h%atqﬂ?{;ﬁa‘i\.ﬁﬂl_:.

apelacion, fue notificado con fecha 16 de Octubre del 2017, habiendcﬁ?zg'empresa recurrente,

presentado su recursos de apelacién, con fecha 2 de noviembre del 2017, por lo que ha operado el

plazo previsto para formular recurso impugnatorio, conforme la ley 27444, es decir, se ha tenido en

consideracién, para el conteo del plazo de ley, la fecha de notificacion de la referida resolucion

impugnada y no el plazo de emision de la misma.

Que, sobre la supuesta inaplicacion de la modificacion de la Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, se debe de tener en consideracion, que la Ordenanza Regional N° 00004 de fecha 18
de enero del 2013, se constituye la comision regional de sanciones en temas de pesca y aprueba el
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas. Asimismo, con Decreto Supremo
N® 016-2007-Produce, Se aprueba el Reglamento de Inspeccion y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
(RISPAC); y posteriormente con Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, se aprueba el Texto
Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas ~-RISPAC. Por
otro lado, el procedimiento establecido, en el presente proceso sancionador, cu mple con lo
dispuesto el Decreto Legislativo N® 1272, toda vez, que conforme se aprecia en autos, el
procedimiento sancionador, se inicia con el Reporte de Ocurrencias 036-011-2014-
PRODUCE/DGSF-DIS/ZONA 5; el mismo, que fue debidamente notificado a la empresa
infractora, quien con fecha 12 de setiembre de 2017, formulo sus Descargos correspondientes al
Reporte de Ocurrencia. Con ello, es elevado al Organo Instructor competente, que en el presente
caso, constituye el Secretario de la Comision Regional de Sanciones, quien emitié el Dictamen N°
17-2017-GRC/GRDE-OAP-WPP-Pesqueria de fecha 19 de mayo de 2017. El referido Dictamen,
elaborado por el Organo Instructor fue elevado, ante la Comisién Regional de Sanciones, quien
emiti6 la Resolucion de Sanciones N° 017-2017-GRC-Comision Regional de Sanciones, de fecha 15
de Junio de 2017.

Que, respecto al permiso de pesca artesanal, los argumentos utilizados por el recurrente apelante,
no desvirtian los fundamentos expuestos en la Resolucién de Sanciones N°¢ 017-2017-GRC-
Comision Regional de Sanciones, de fecha 15 de Junio de 2017, el mismo que sefiala en su cuarto .
considerando: “Que, mediante Informe N°® 84-2017-GRC-GRDE/OAP/NDLFM de fecha 16 de mayo de
\ © } 2017, la abogada de pesca seriala que carece de sustento lo argumentado en su descargo por los recurrentes; ya
) - que mediante Resolucion Ministerial N°® 433-2012-PRODUCE, se dictaron medidas complementarias para la
: _?E&gm"\fﬁmrp!e}uc'iztacié;r del Decreto Supremo N° 05-2012-PRODUCE, entre ellas que deberian cumplir con los
e %‘éf;mfsitos establecidos en el articulo 3° de la mencionada resolucion ministerial y entre dichos requisitos se
: c;{ir}umm'n el cumplimiento de la Resolucion Ministerial N° 100-2009-PRODUCE, cuyo articulo 1°,
b0 g%!hblecié que los armadores de embarcaciones pesqueras artesanales solo podrian realizar actividad extractiva
ot sobre el recurso aichoveta si sus embarcaciones contaban con permiso de pesca vigente, y se encontraban
ST registradas en las Direcciones o Gerencin Regionales de la Produccion de los Gobieritos Regionales del Litoral
de sus zonas de pesca, en ese sentido, el articulo 3° del mencionado dispositivo legal otorgo un plazo de treinta
(30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacién (01 de marzo de 2009) para que los
arnindores efectuaran dicho registro. Que mediante el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 219-2009-
PRODUCE de fecha 25 de mayo de 2009, se amplié por sesenta (60) dias hdbiles el plazo establecido en el
articulo 33° de ln Resolucién Ministerial N° 100-2009-PRODUCE, contados a partir de su venciniento del

plazo original, en ese sentido el plazo vencid el 10 de juiio de 20097,

Que, respeto a una reserva legal, argumentado por la empresa apelante, el numeral 4 del articulo
230° de la Ley 27444, establece la tipicidad dentro de los principios de la potestad sancionadora
administrativa, la misma que ha sido determinado en la Resolucion materia de impugnacion, sin
que se enerven ni se desvirtien los fundamentos expuestos en la Resolucion venida en grado de
apelacion.
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Que, en gjercicic de las tacultades delegadas a la Gerencia General Regional, en el numeral 4, del
articulo Primero, de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 000283, de fecha 06 de mayo de 2016,y ,
contando con el visto e informe de la Gerencia de Asesoria Juridica del Gobierno Regional del
Callao

.- SE RESUELVE:

3 ";\“; Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion presentada por la

- _’_‘ =i {_};‘mpresa Pesquera Solfish S.A.C, contra la Resolucion de Sanciones N° 017-2017-GRC-
! #Comision Regional de Sanciones de fecha 15 de Junio de 2017. Déndose por agotado la via
administrativa.

Articulo 2°.- Encargar a la Oficina de Tramite Documentario y Archivo, la notificacién de la
presente resolucion a las partes.

%egistrese y Comuniquese
“ :

41 GOBIERNG ‘
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