f}() DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 02-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 1167-2015-GRC-GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL N° 050-2016-GRC-GRDS-DRTPE-DIT
Callao, 02 de agosto de 2016

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por la EMPRESA DE SEGURIDAD,
VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C, identificada con RUC N° 20100162076, mediante escrito
con registro de ingreso N°13265, presentado con fecha 22 de julio de 2016, en contra la
Resolucion Sub Directoral N° 094-2016-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 28 de
marzo de 2016, expedida en el marco del procedimiento sancionador, al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 (en
adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y
normas modificatorias ( en lo sucesivo, el RLGIT)

L. ANTECEDENTES

Del procedimiento de actuaciones inspectivas y sancionador

Mediante Orden de Inspeccion N° 1167-2015, se dio inicio al procedimiento de
inspeccion laboral realizada a la inspeccionada a fin de verificar el cumplimiento de
la normativa sociolaboral.

Concluyendo el citado procedimiento con la emisién del Acta de Infraccion N° 330-
2015 (en adelante el Acta de Infracciéon) en la que se determino la comisién de
infracciones en materia de Remuneracion — Descanso Vacacional.

De la Resoluciéon Apelada
Que, mediante la Resolucién apelada se impuso a la inspeccionada sancién por la

suma de S/. 3,850.00 (Tres Mil Ochocientos Cincuenta con 00/100 Nuevos
Soles); por incumplimiento en las siguientes materias:

NORMA TIPO LEGAL N° TRABAJADORES | SANCION
5 MATERI VULNERADA EHHE L L (REGLAMENTO) AFECTADOS IMPUESTA

Numeral 25.6 del
articulo 25 del
Decreto  Supremo
N° 019-2006-TR, y
modificatorias.

D.L  N° 713, | Por no acreditar el pago de una
Articulo 23° y su | remuneracion  por el  descanso
Reglamento - | vacacional fisico adquirido y no gozado
D.SN°012-92-TR | correspondiente al periodo 2013-2014

Relaciones

2 Laborales 1 S/.19,250.00

MUY GRAVE

S/. 3,850.00
Reduccién al 20%, en aplicacién del numeral 4.2.2 del punto 4.2 del articulo 4 del D.S N° 010-2014-TR

Del recurso de apelacion presentado por la inspeccionada

- Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de
apelacioén, conforme a los siguientes argumentos:
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i) Que, la empresa ESVICSAC ha cumplido con pagar el descanso vacacional
fisico a favor del trabajador Huaman Arellano Miguel Alberto del periodo
2013-2014, por lo que, la impugnada vulnera los derechos fundamentales del
debido proceso y la debida motivacién, correspondiendo por ello REVOCAR,
la sancién impuesta.

Il CUESTIONES EN ANALISIS

1. Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.
2. Determina si corresponde confirmar la Resolucién apelada, por haber
incurrido el sujeto inspeccionado en las infracciones previstas en el
RLGIT.
M. BASE LEGAL

La obligacién de todo empleador de otorgar vacaciones.

Conforme lo dispuesto por el Decreto Legislativo N.° 713
Articulo10.-

El trabajador tiene derecho a treinta dias calendario de descanso vacacional
por cada afio completo de servicios. (...)

Articulo16.-

“L a remuneracién vacacional sera abonada al trabajador antes del inicio del
descanso”.

Articulo 23

Los trabajadores, en caso de no disfrutar del descanso vacacional dentro del
afio siguiente a aquel en el que adquieren el derecho, percibiran lo siguiente:

a) Una remuneracion por el trabajo realizado

b) Una remuneracion por el descanso vacacional adquirido y no gozado, y;

c) Una indemnizacién equivalente a una remuneracion por no haber
disfrutado del descanso. Esta indemnizacion no esta sujeta a pago o
retencion de ninguna aportacion, contribucién o tributo.

Constitucion Politica del Pert

Articulo 25°.-

La jornada ordinaria de trabajo es de ocho horas diarias o cuarenta y ocho
horas semanales, como maximo. En caso de jornadas acumuladas o atipicas,
el promedio de horas trabajadas en el periodo correspondiente no puede

superar dicho maximo.
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Los trabajadores tienen derecho a descanso semanal v anual remunerados.
Su disfrute y su compensacion se requlan por ley o por convenio.

CONSIDERANDOS

1. Estando a la infraccion del presente procedimiento es de sefalar que su
reconocimiento no solo es de alcance Constitucional, sino que también se
encuentra regulado en el Convenio 52 de la Organizacién Internacional
de Trabajo, la cual fue ratificada por nuestro pais mediante Resolucion
Legislativa N° 13284, de fecha 01 de febrero 1960.

2. Siendo su ambito de aplicacién a todos los trabajadores del ambito de la
actividad privada, que cumplan una jornada ordinaria minima de cuatro
(04) horas y que hayan prestado un afio de servicios.

3. Requisitos que para el periodo 2013-2014, el sefior Huaman Arellano
cumplié, toda vez que, al ver ingresado el dia 18 de junio del 2011, le
correspondia hacer efectivo del descanso vacacional anual entre las
fechas 18 de junio del 2014 al 17 de junio del 2015.

4. Otorgamiento vacacional que no fue acreditado dentro de la etapa
inspectiva a pesar de habérsele otorgado el plazo de tres dias habiles
mediante la medida inspectiva de requerimiento.

5. Etapa en la cual el inspector actuante recoge todo el valor probatorio para
determinar el cumplimiento o no de la normativa laboral vigente, y de ser
el caso aplicar lo dispuesto en el segundo parrafo de la Disposicion
Complementaria Transitoria de la Ley N° 30222

6. Situacién que al particular no ocurrio, toda vez que, recién en el
procedimiento sancionador mediante los documentos anexos al escrito
con registro N° 0493 (foja 10-13), cumple con acreditar el cumplimiento
de la infraccion impuesta, razon por la cual el inferior en grado aplica el
beneficio de reducciéon de la multa impuesta al 20 % de acuerdo a lo
establecido en el inciso a) del numeral 4.2.2 del punto 4.2 del articulo 4
del D.S N° 010-2014-TR, y que es expuesto en el octavo considerando
de la venida en alzada.

7. En consecuencia, no se advierte que se haya vulnerado el derecho del
debido proceso, aplicable en sede administrativa, toda vez que, la
instancia respectiva puso a conocimiento del inicio del procedimiento
administrativo sancionador de forma oportuna, lo que se acredita con la
Cedula de Notificacion N° 0175 (fojas 5), por lo que, ejercid su derecho
de contradiccién mediante la presentacion de su escrito con registro N°
0493, el mismo que fue valorado de manera exhaustiva y postulado en
los considerandos sexto, sétimo y octavo de la Resoluciéon cuestionada,
para asi emitir un pronunciamiento con basamento factico — legal, que se
reviste de la lectura del acto administrativo impugnado.
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8. Por lo que, cabe sefalar que el inferior en grado al momento de emitir
pronunciamiento ha considerado lo establecido en el numeral 48.1 del
articulo 48° de la Ley N° 28806, cumpliendo asi en emitir el acto
administrativo basandose a los hechos constatados mediante una
correcta calificacién de la infraccion detectada expresando la norma
vulnerada y proponiendo una sancién de acuerdo a la graduacion y
cuantificacion previstas en el articulo 38° de la Ley, en concordancia con
los articulos 47° y 48° del Reglamento, por lo que, no se encuentra
incursa en vicios administrativos que deduzcan nulidad.

9. Por consiguiente, habiéndose efectuado la debida revision de lo actuado
y la debida merituacion de los argumentos del inspeccionado se puede
sefialar que no logra enervar lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que, no se encuentra asidero factico - legal que desvirtué lo constatado
por el inspector y lo resuelto por el inferior en grado, siendo ello asi, y
estando a lo expuesto corresponde confirmar la sancion impuesta.

Por lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 28806; Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y su Reglamento, Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
EMPRESA DE SEGURIDAD, VIGILANCIA Y CONTROL S.A.C, identificada con
RUC N° 20100162076, mediante escrito con registro de ingreso N°13265,
presentado con fecha 22 de julio de 2016.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Sub Directoral N° 094-2016-GRC-
GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 28 de marzo de 2016, por los fundamentos
contenidos en la presente resolucion.

TERCERO.- Habiéndose causado estado con el presente pronunciamiento al
haberse agotado la via administrativa, toda vez que, contra las resoluciones de
segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno; en consecuencia,
devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.-
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