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DIRECCION REGIONAL DE TRABA JO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABA JO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 171-2013-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 1416-2012-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCIGN DIRECTORAL Ne 012-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT

Callao, 23 de febrera 2017

VISTD: El recursn de apelacion interpuesto mediante escrito con registro de ingreso N° 1377 con fecha 15 de julio de 2015, por la
empresa CORPORACION CERAMICA S.A. con RUC N° 20161636780, en contra la Resolucion Sub Directoral N® 196-2014-GRE-
GROS-ORTPEC-DIT-SDIT de fecha 20 de junio de 2014, (en adelante la resolucitn apelada) expedida en el marca del procedimiento
sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccitn del Trabajo - Ley N 28806 (en adelante.,
la LGIT) y su Reglamento, aprobada por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y normas modificatorias (en lo sucesivo, el RLBIT)

. ANTECEDENTES

Del procedimiento de actuaciones inspectivas y sancionador

Mediante Orden de Inspeccidn N2416-2012, de fecha 27 de noviembre de 2012, se dio inicio al procedimiento de inspeccign
laboral realizada a la inspeccionada para la verificacidn del supuesto actos de hostigamiento, efectuado par el recurrente
Sindicato de Trabajadores de Corporacion Cerémica S.A.

Concluyendo el citado procedimiento con la emisidn del Acta de Infraccion N© 120-2013, de fecha 15 de febrero de 2013,
determinando infraccidin muy grave, en materia de relaciones laborales de acuerdo a los Articulos 38° y 39° de la Ley N°
28806, Ley General de Inspeccién de Trabajo, concordante con Io dispuesto en el articulo 25° numeral 25.14 del RLGIT,
propaniendo la siguiente sancidn:

Una Multa del 5% de If Unidades Impositivas Tributarias (UIT), equivalente a S/. 2.035.00 (DOS MIL TREINTA Y CINCO CON
00/100 Nuevos Soles) por incurrir el sujeto inspeccionado en actos de hostilidad, al trabajador JOSE ANTONID CARHUAYD
MURRUGARRA.

Que, con fecha 20 de junio de 204, la Sub Direccitn emite resolucién N°{96-2014-GRC-GROS-DRTPEC-DI-SDIT, resalviendo en
el extremo de multar a la Corporacion Ceramica S.A. con la suma de S/. 2,035.00 (DOS MIL TREINTA Y CINCO CON 00/100

NUEVOS SOLES): por incumplimiento en la siguiente materia:

N° TRABAJADORES SANCION
N MATERIA NORMA VULNERADA PRESUNTA INFRACCION TIPO LEGAL (REGLAMENTD)
AFECTADDS PROPUESTA
Articulo 25° Numeral 254 y del Decreto Supremo
Articulo 30°inc.). b del 0.5 N® 003-87-TR.
Por incurrir el sujeta inspeccionado en N° 019-200B-TR ¥ Decreto Suprema N° 018-2007-
Socio de la LPCL y los articulos 389y 39° de la
| actos de hostilidad en agravio del " §/.2035.00
Labaral Ley N° 28B0B. Ley General de Inspeccidn
trabajadar
del Trabajo
MUY GRAVE
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Del recurso de apelacién presentado por la inspeccionada

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacidn en contra de la resolucién mencionada
ut supra; considerando que la sancidn impuesta vulnera el debido procedimiento, debida motivacidn y congruencia, razdn por
la cual debe ser declarada Nula o Revocar la sancidn impuesta, sustentando su posicidn principalmente en los siguientes
argumentos:

) El sujeto inspeccionado sefiala se ha incumplido con el mandato conferido por la Direccidn de Inspeccidn de Trabajo, por
no haber merituado los documentos anexos al acta de infraccidn “evaluacidn médica”.

i) A suvez indica la afectacion del debido procedimiento por falta de motivacidn e incongruencia del acta de infraccian,
sobre todo al no haber analizado el art. 43 del 0.5 00I-36-TR.

i) El apelante sefiala que en la resolucion materia de apelacidn no se ha analizado si el trabajador tiene una incapacidad
parcial permanente. y si el traslado del personal fue o na razonable.

iv)  La Sub Direccion no tomado en cuenta el alcance de la Ley N° 29783, respecto al traslado del trabajador a uno de
MEnor riesgo.

v)  Finalmente, la inspeccionada alega que no se ha reducido los ingresos del trabajador de acverdo a la Ley N° 28783 y
el art. 30 de la LPCL.

Il.  CUESTIONES EN ANALISIS

. Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.

2. Determinar si corresponde confirmar la Resolucion apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en las
infracciones previstas en el RLGIT.

lll. CONSIDERANDO

PRIMERD: En atencidn, al primer y tercer argumenta realizado por la apelante, en los que sefiala, que se ha incumplido con
el mandato conferido por la Direccion de Inspeccién de Trabajo, por no haber merituado los documentos anexas al acta de
infraccidn “evaluacidn médica” y que no se ha analizado si el trabajador tiene incapacidad parcial permanente, y si el traslado
del personal fue o no razonable.

ion de! Emplac

COAGA VARGAS
én del Trabajo

Para establecer una respuesta coherente, se debe sefialar que, en razén a lo establecido en el Informe Médico Ocupacional de
fecha 10 de octubre de 2012 y de lo sedialado en el Informe de Evaluacidn Medica de Incapacidad de fecha 26 de setiembre de
2012, emitido por “NATCLAR”, donde se concluye, que el Sr. José Antonio Carhuayn Murrugarra padece de “invalidez parcial
permanente”, por Io que se recomienda "que debe ser reubicado de su puesto de trabajo”; asimismo al realizar el contraste -
de lo ya acaecido lineas anteriores- con las funciones y/o actividades propias tanto de “colador” como de “esmaltador”, - los
e cuales se encuentran tanto en el documento de “perfil de puesto de colador” y de las “operaciones realizadas por los
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esmaltadores”- se colige que la reubicacidn en las labores de “esmaltador” seria |a corrects, sobre todo si ésta
encuentra como “causa objetiva” la conclusion y recomendacion médica establecidas en el informe médico y de evaluacidn
ocupacional. Empero se debe notar que, la invalidez de un trabajador de acuerdo establecido en el art. I3 del D.S 003-37-TR
stlo puede ser declarada por el Instituto Peruano de Seguridad Social o el Ministerio de Salud o |a Junta de Médicos
designada por el Colegio Médico del Perd, a solicitud del empleador’, razdn por la que los documento presentados por la
apelante - Informe Médico Ocupacional e Informe de Evaluacién Médica de Incapacidad - para los fines pertinentes -
calificacidn de invalidez- en el caso concreto no serfan los iddneos, ya que como se determind no fueron declarados por las
entidades antes mencionadas. Por otro lado, respecto a la reduccidn de la remuneracidn se tiene que el "Articulo 76" de la Ley
29783 (LSST) sefala que, "Los trabajadores tienen derecho a ser transferidos en caso de accidente de trabajo o
enfermedad ocupacional a otro puesta que impligue menos riesgo para su seguridad y salud, sin menoscabo de sus
derechos remunerativos y de categoria: salvo en g/ caso de invalidez absoluts permanente”, el articulo en mencidn sirve
como sustento, para establecer que la reduccidn de ingresos econdmicos del trabajador “es un acto de hostilidad”, sobre
todo si el accidente acaecid en las instalaciones de la empresa “patio de labores” en pleno cumplimiento de funciones por
parte de José Antonio Carhuayo Murrugarra. Razdn por la que el apelante al tener conocimiento -sobre el accidente- y ser
responsable directo sobre la salud del trabajador, debe otorgarle todos los derechos remunerativos -incluido el incentive
por productividad- ya que tiene impacta directo en la remuneracidn.

SEGLINDD: Respecto al sequndo argumenta de |a apelante, en el que se indica |a atectacicn al debido procedimiento por falta
de motivacidn e incongruencia del acta de infraccidn, sobre todo al no haber analizado el art. 43 del 0.8 001-36-TR?, se
considera preciso sefalar, que si bien el incentivo -sujeto a conflicto juridico- se basa en el cumplimiento de metas, esta venia
siendn otorgada al trabajador (por dos afios consecutivos). razdn de la que se desprende, que si el trabajador no hubiera
sufrido el accidente, sequirfa gozando de tal beneficio, por lo que el hecho de privérsele de este beneficio -incentivo-, sobre
todo si sabe que la invalidez fue adquirida dentro de su centro de trabajo -tal como se desprende de la declaraciin de
accidentes de trabajo-*, ésta debe considerarse como acto de hostilidad, toda vez que el referido beneficio ya formaria parte
de su estructura salarial, al haberse configurado un beneficio como derecho adquirido.

TERCERD: Que. en atencidn a los argumentos cuarto y quinto, en los que sefala que, la Sub Direccitn no tomado en
cuenta el alcance de la Ley N° 29783, respecto al traslado del trabajador a uno de menor riesgo, asimismo indica
que, no se han reducido los ingresos del trabajador de acuerdo a la Ley N° 23783 y el art. 30 de la LPCL, es preciso
sefialar que, sobre el primer arqumento se tiene que el art. 76 de la Ley 29783, enlaza “menor riesgo” conjuntamente con la
proteccitn sin menoscabo de la remuneracidn y categorfa, razin por la que pretender que operativice |a primera sin la
presencia de la sequnda, significa so pretexto de proteger al trabajador, el desconocer derechos remunerativos y de
categoria. Sobre todo, a sabiendas que si no hubiera sido por accidente acaecido en trabajo el incentivo adn seria gozado por
el trabajador.
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Respecto al tema Cesar lengua. sefiala: “(..) Que, el derecho de reubicacidn puede y debe ser analizado en tres niveles no
necesariamente excluyentes, sino mas bien interactivos. El primero es uno propio del derecho del trabajo, a través de la
conceptuacion de la reubicacion como un supuesto de “movilidad funcional’, en tanto supone la modificacion de las

Gobierno

Direccién Regional dy
Director.te lnszﬂpelﬁn del Trabajo

Abog. MIGUEL ANGELBICOAGA VARGAS

1D.S 003-97-TR: Articulo 13.- La invalidez absoluta temporal suspende el contrato por el tiempo de su duracion. La invalidez parcial temporal s6lo lo suspende si
impide el desempefio normal de las labores. Debe ser declarada por el Instituto Peruano de Seguridad Social o el Ministerio de Salud o la Junta de Médicos
designada por el Colegio Médico del Per, a solicitud del empleador.

Z Articulo 49.- La reduccion de remuneraciones o de calegoria a que se refiere el inciso b) del Articulo 63 de la Ley, es aquella dispuesta por decision unilateral de!
empleador que carece de motivacion objetiva o legal. En el caso de reduccion de remuneracion, no se configura la hostilidad por la parte de la
remuneracion cuyo pago esta sujeto a condicion.

3 Fojas 62. Expediente de Actuaciones Inspectivas.
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obligaciones contractuales a las que se comprometid el trabajador, llegando a constituir una auténtica alteracién de
expectativa contractual que se hicieron las partes —empleador y trabajador— al momenta de concertar el vinculo labaral. El
segundo plano supone una perspectiva preventiva de riesgos ocupacionales, ya que la reubicacion es una medida de
proteccion dirigida a un trabajador en particular que se encuentra protegido por ley en tanto se encuentre en situacion de
“especial sensibilidad” frente a los riesgos profesionales (.). Asimismo, sefiala “fue /a intensidad del derecho de
reubicacion en una lectura simple y directa de la norma legal genera fa equivocads impresidn de gue estamas ante un derecho
de alcances plenos en el sentido gue se compele 8 empleadar, incluse, 8 la creacign de un puests de trabsjo adecuadn si este
0 existe &l interior de /g empresa. Sin defar de reconocer que este gs un asunto altamente polémica, Ja obra se interna en fa
temética & partir de la doctring def ajuste o acomods razonable, toda vez que los deberes de acomodo fueron creados
con la finalidad de compatibilizar el goce efectiva de derechas fundamentales de las personas con discapacidad con
otros intereses, entre ellos, los del empleador en el entorno laboral’ .

De lo seialado se corrobora, que el hecho de trasladar a un trabajador de un puesto a otro para que realice actividades que

no pongan en riesgo su salud deben ir conexas a los derechos que este venfa percibiendo de manera continua, mas aiin
cuando se tiene de lo actuado que el accidente del cual fue victima el Sr. JOSE ANTONID CARHUAYD MURRUGARRA, acaecid en

el centro de trabajo y en cumplimiento de sus funciones.

Por lo que de |o establecido en los considerandos que motivan la presente resolucidn:

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADD, el recurso de apelacidn presentado por la empresa, CORPORACION
CERAMICA S.A. identificada con RUC N° 2D1B1636780; por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, consecuentemente.

Articulo Segundo.- CONFIRMAR la Resolucion Sub Directoral 136-2014-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT, expedida con fecha 20
de junio de 2014 en todos sus extremos,

Articulo Tercero.- TENER POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, de acuerdo a lo establecido en el cuarto
parrafo del articulo 41° de la LGIT, habiéndose causado estado con el presente
pronunciamiento, toda vez que contra la resolucion de segunda instancia no procede medio
impugnatorio alguno, en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para
sus efectos

HAGASE SABER. -
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