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RESOLUCIAN DIRECTORAL N BO -2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Sumilla: Sequridad y Salud en el Trabajo

Callao, 79 de setiembre de 2017

VISTO: EI recurso de apelacidn, interpuesto el 01 de diciembre de 20(7 por la empresa EVEREST SERVIGE S.A.C.,
identificado con RUC N° 20423100174, mediante escrito N° 04678, en contra de la Resolucian Sub Directoral N® 148-
2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 25 de mayo de 2017, expedida en el marco del procedimiento sancionador, al
amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccian del Trabajo - Ley N® 28806 (en adelante, la

LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 018-2006-TR.y normas madificatorias (en lo sucesivo, el

RLGIT); asi coma los escritos presentados con posterioridad a la apelacion mencionada, que forman parte integrante

del procedimiento sancionador.

eccidn del Trabajo

! ANTECEDENTES
DE LAS ACTUACIONES INSPECTIVAS Y EL PROCEDIMIENTD SANCIONADOR

Mediante Orden de Inspeccian N° 00931-2014-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 15 de julic de 2014, se dio
inicio el procedimiento de inspeccidn laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones
en materia de seguridad y salud en el trabajo: Equipos de Proteccign, Formacion e Informacion sobre
Sequridad y Salud en el Trabajo. Sequro Complementario de Trabajo de Riesgo - Cobertura de Salud,
Cobertura en Invalidez, Sepelio, Gestidn Interna de Sequridad y Salud en el Trabajo, Planillas o Registros que
la sustituyan -registro de trabajadores y otros en la planilla-; las cuales estuvieron a cargo del inspector de
trabajo Wilfredo Antonio Casas Becerra. Concluyendo el citado procedimiento con la emisidn del Acta de
Infraccion N® 272-2014, de fecha 04 de setiembre del 2014, la cual, determind la propuesta de multa por |a
comision de una infraccién grave, 1) Por no brindar formacion e informacidn al trabajador acerca de los
riesgos en los puestos de trabajo, de acuerdo al numeral 27.8 del articulo 27, infraccidn grave 2) Por no
acreditar |os exadmenes médicos ocupacionales practicados a sus trabajadores, de acuerdo al numeral 774
del articulo 27, infraccion grave 3) Por no acreditar la entrega de los equipos de proteccion personal, de
acuerdo a los numerales 27.9 del articulo 27 del Reglamento.

DE LA RESOLUCION APELADA

Con fecha 25 de mayo de 2017, la Subdireccicn de Inspeccidn del Trabajo, actuando como drgano resolutor de
primera instancia, emitid la Resolucidn Sub Directoral N2 148-20(7-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT, mediante |a

~ cual sanciona a la inspeccionada por haberse determinado infracciones a las normas de Seguridad y Salud en
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el Trabajo. Imponiendo a la recurrente una sancidn econtmica por la suma de 8/ 11,870.00 (ONCE MIL
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NOVECIENTOS SETENTA CON 00/100 SOLES); por incumplimiento en las siguientes materias:

5 NORMA TIFD LEGAL | N° TRABAJADDRES | SANCION
A L VULNERADA SONOLCTA INFRALTORA (REGLAMENTO) AFECTADDS IMPLESTA
ley N° 29783, | No acredito haber capacitado sobre | Numersl 278  del
Hipnasd articulo  43%literal | temas de prevencion de accidentes de | articulo 27 del
Sa\gud = e\; g} y 90° liters! ), | trabajo y/o similares en la actividad | Decreto Supremo N° 0 8/11400.00
Tisixin DS N° 005-12-TR. | especifica que desarrollo durante su | 019-Z006-TR.
articulo 27,28, 28 | periodo de trabajo. siendo afectado el
sefior Dscar Dmar Vilchez Quijandria. GRAVE
ley N° 29783, Numeral 2712  del
Skl articulo 49 lieral | No acredito los examenes médicos | articule 27 del
Salgud - d), articulo 31y D.S | ocupacionales realizados al trabajador | Decreto Supremo N° 0l S/ 1140000
2 Trabaio N°  005-2012-TR. | durante su permanencia, siendn afectado | 019-2006-TR. Bt
! articuln 33 literal | el sefior Oscar Omar Vilchez Quijandria.
b). GRAVE
Numeral 278  del
) i No acredito |a entrega de los equipos de | articulo 27 del
gegumdad Y LEY_ K . 297835 proteccion personal & agosto del 2013, | Decreto Supremo N°
3 olud en el | articulo 721 SN\ o sectada el sefor Dscor Omar | 0I3-2006-TR f Sl
Trabajn 005-2012-TR p T ’
Vilchez Quijandria
GRAVE
MONTO TOTAL §/.34,200.00
TOTAL IMPUESTD CON LA REDUCCION AL 35%
sequn In dispuesto en la Ley N° 30222 SGHIIEN

MIGUEL/ ANGEL PICOAGA VARGAS

¥

Directer i"( Inspeccidn del Trahajo

Abog.

Il DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADD POR LA INSPECCIONADA

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacian en contra de la
resolucion mencionada ut supra; el mismo que sustenta principalmente en |os siguientes argumentos:

Respecto a la infraccidn de capacitacian, en ninguna parte del acta de infraccidn con la gue nos pretenden
sancionar y la resolucion impugnada, se pronuncian sobre su validez o su ineficacia, por lo que, no
habiendo pronunciamiento respecto del mismo, debemos entender que surte sus efectos legales para la
acreditacion del cumplimienta.

2. En relacion a los examenes médicos ocupacionales, se nos pretende obligar |a acreditacion de haber

practicadn exdmenes meédicos antes, durante y al término de |a relacion laboral, cuando a la fecha de que
se realizd las actuaciones inspectivas se encontraba vigente el articulo 2 de la Ley N° 30222 el cual
sefiala que solo existe obligacidn de realizar exdmenes médicos cada dos afios y el examen médico de
salida es facultativo, coligiendose a todas luces un abuso de poder, por |o que, se debe revocar y dejar sin
efecto la sancidn impuesta.

3. Con referencia a la entrega de equipos de proteccion personal, queda acreditado que el inspector sin

criterio y sustento alguno llego a la conclusién que mi representada debio de entregar equipos de
sequridad sin sefialar porque y los implementos que correspondia otorgar, hecho que causa agravio a mi
representada, debiéndose dejar sin efecto la multa impuesta.

Il CUESTIONES EN ANALISIS
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. Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.

2. Determina si corresponde confirmar la Resolucian apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en
las infracciones previstas en el RLGIT.

Iv. ANALISIS AL CASD CONCRETD:

PRIMERD: Que, previo al analisis de los documentos y fundamentos planteados por la inspeccionada en su
escritn, es pertinente acotar que este Despacho, tomara en cuenta para emisidn de la presente Resolucicn,
unicamente los documentos y alegatos que resulten relevantes y congruentes respecto de las infracciones
detectadas; en ese sentido, el Dr. Juan Carlos Mordn Urbina opina que el "derecho a obtener una decisidn
mativada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los administrados a que las decisiones de
las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido
pertinentes a la solucién del caso”. “No significa gue la Administracion quede obligada a considerar en sus
decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administradns, sing solo aquellos cuya
impartancia y congruencia con /g causa, tengan relaciin de causalidad con el asunta y la decisidn a emitirse.”

'(lo subrayado es nuestro).

SEGUNDO: Estando a los argumentos de la inspeccionada corresponde analizar de manera exhaustiva, toda
vez que, si bien es cierto |a inspeccidn del trabajo tiene como objetao vigilar el cumplimiento de las normas de
orden sociolaboral conforme lo establece el articulo 2 de la Ley 28806, no obstante. las actuaciones
inspectivas de investigacion deben versar sobre el Principio de [egalidad establecido en el numeral | del
articulo 2° de la LGIT, que establece: “/egafidad con sometimients pleno a la Lanstitucidn Politica del Estads,
las leyes. reglamentas y demds normas vigente”: asi como el Principio de Observancia del Debido Proceso
recogido por el inciso a) del articulo 44° de |a LGIT, que establece: “Zbservacion del debido proceso. por e/
que las partes gozan de todos /os derechos y garantias inherentes al procedimients sancionader, de manera
que les permita exponer sus argumentas de defensa, ofrecer pruebas y obtener una decisicn por parte de la
Autoridad Administrativa de Irabajo debidamente fundada en fechos y en derecho

TERCERD: En ese sentido, estando al primer argumento, y a manera general en relacidn a la materia de
andlisis, se debe senalar que el empleador como Gestor de la Sequridad y Salud en el Trabajo regulado en el
articulo V' del Titulo Preliminar de la Ley N° 29782, Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo’, es el encargada
de velar por el cumplimiento de la seguridad y salud en el trabajo de sus trabajadores. y de aguellos
que no teniendo vinculo prestan servicios o se encuentran dentro del &mbito del centro de labores.

N URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, Lima, 2011, p. 67.

2 Articulo V del Titulo Preliminar de la Ley N° 29783, Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo, el cual establece: “Todo empleador promueve e integra la gestion de la

seguridad y salud en el trabajo a la gestidén general de la empresa”.
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Siendo ello asf. corresponde a la inspeccionada impartir |a debida capacitaciin sobre materia en seguridad y
salud en el trabajo, a todo el personal que se encuentre dentro de sus instalaciones.

Ahora bien, estando al caso en particular de las actuaciones inspectivas respecto a la materia de anélisis se
puede observar que el inspector comisionado al momento de ejercer sus funciones inspectivas no ha
delimitado el perivdo & inspeccionar, esto en relacion a lo consignado en los requerimientos de
comparecencia de fecha 14 y 28 de agosto del 2014, donde requiere en un primer momento a manera general
documentos respecto a induccidn - capacitacidn sin sefialar afio, empero para la sequnda oportunidad
delimita a agosto del 2013, sin embargo, al emitir la medida inspectiva de requerimiento, detalla que la
informacion a presentar es referente a los afios 2009.2010, 2011y 2015.

Coligiendose de ello, vulneracidn al derecho de defensa de la inspeccionada, ante la falta de conocimiento
sobre que afio va versar el referido procedimiento, maxime, si consideramos que para las demas materias
comprendidas en la orden solo refiere a agosto del 2013, fecha en la que sucedio el accidente denunciado.

Ahora bien otro punto observado recae en el acta de infraccion N° 272-2014, donde respecto a esta materia
de andlisis. no sefiala el motivo por el cual considera deficiente los documentos ofrecidos en las diligencias
de fecha 28 de agosto del 2014 y 04 de setiembre del 2014, los cuales se refieren a capacitaciones impartidas
al trabajador afectado, limitandose solo a referir los articulos 43 literal g) y a0 literal f) de la Ley N° 28783,
asi como, a los articulos 27, 28 y 29 del D.5 N° 005-2012-TR.

En relacion a la resolucidn impugnada, se puede advertir que el inferior en grado. no desarrolla en ningin
considerando la debida valoracitn del acta de infraccion. toda vez que. solo se remite a sefialar la conclusian
de los hechos verificados por el inspector, sin permitirse observar que de las diligencias se exhibid
documentacion referente, sin embargo, no se |e considera, por lo que, al no recoger una debida motivacion de
un supuesto hecho infractor no se puede imputar una infraccion, toda vez que. no resulta suficiente
argumentar solo |a vulneracién de la norma, sino brindar una fundamentacion factica - juridica de los
hechos, en consecuencia, este Despacho considera conveniente dejar sin efecto |la multa impuesta en este
extremo

CUARTD: Respecto al sequndo argumento de apelacidn, se precisa que estando a la vigencia del vinculo
laboral, es de aplicacitn lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley N° 29783 y articulo (01 del D.S N°005-2012-TR,
siendo ello asi, correspondia a la inspeccionada “Practicar examenes médicos antes, durante y al térming de
I3 relacin /aboral a los trabajadores, acordes con los riesgos a los que estan expuestos en sus labores, a
cargo del empleador”

Siendo ese el panorama legal, se advierte de la etapa inspectiva que, el inspector comisionado a efectos de
determinar el cumplimiento requiere a la inspeccionada en la diligencia de fecha 2! de agosto del 2014, la
acreditacion de los examenes médicos ocupacionales del trabajador Vilchez Quijandria, empera sin hacer
precisian alguna del periodo, sin embargo, en la medida inspectiva de requerimiento solicita la presentacidn
de los examenes médicos a partir del afio 2011,
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Aunado a ello, se advierte de [a revisidn del Acta de Infraccion N° 272-2014, de fecha 04 de setiembre del 2014,
al momento de consignar informacidn relevante de los hechos constatados, sefiala que en la diligencia del 28
de agosto del 2014 la inspeccionada exhibit los exadmenes médicos ocupacionales del referido
trabajador. [0 que permite deducir, el cumplimiento de lo requerido, sin embargo. del punto | de los hechos
verificados manifiesta que la inspeccionada no logra acreditar los examenes medicos durante su permanencia
del trabajador, empero no desarrolla fundamentacidn factica del porque no considera como documentacian
suficiente lo exhibido en la citada fecha, asi como tampoco sefiala si estos fueron realizados de acuerdo a lo
establecido en el numeral 6.4.3 del punto 6.4 del Protocolo de los Examenes Medico Ocupacionales y Guias de
diagnastico de los Exdmenes Medico Obligatorias por Actividad, aprobados mediante Resolucion Ministerial N°
312-2011/MINSA de fecha 25 de abril del 201l concluyendo asi en falta de mativacion factica y juridica para
proponer una infraccion pasible de multa.

En relacidn a esta materia, la resolucidn venida en alzada en el noveno y décimo considerando solo cumple
con mencionar que las actuaciones de la etapa inspectiva no adolece de defecto formal ni vulnera el debido
proceso, es decir, hace una sintesis general sin revisar y analizar |as constancias inspectivas ni la medida
inspectiva de requerimiento, careciendo por ello de fundamentacidn factica y juridica para acoger la sancidn
propuesta, vulnerando con ello lo establecido en el articulo 48 de la Ley N° 28806, por |o que. este Despacho
en aplicacidn de un debido procedimiento, donde debe prevalecer la motivacion de los actos administrativos
deja sin efecto la multa impuesta respecto a esta materia.

QUINTD: Con relacién al tercer argumento debemos sefialar a manera general que los equipos de proteccidn
personal (EPP), es una indumentaria personal destinados a cada trabajador para protegerlo de uno o varios
riesgos presentes en el trabajo y que puedan amenazar su seguridad y salud.

Siendo ello asf. y estando a su deber de prevencidn de la inspeccionada, correspondia otorgarle al sefior
Vilchez Quijandria, los equipos de proteccién personal de acuerdo a los riesgos que podrian presentarse en el
desarrollo de sus funciones, por |o que. a efectos de acreditar su cumplimiento, el inspector en el desarrollo
de sus funciones solicita acreditar el cargo de entrega de los EPP al referido trabajador.

En ese sentido, considerando que ambas etapas se entrelazan entre si, se advierte que en etapa de
investigacion la inspeccionada presenta el registro de entrega de uniformes y equipos de proteccidn a los
trabajadores de EVEREST SERVICE S.A.L, de fecha Il de julio del 201l estando entre ellos el sefior Vilchez,
empera, de |a lectura del acta infraccidn no se advierte valoracian del mismo, solo se remite en consignar que
la inspeccionada no acredita lo referido a la entrega de EPP, por lo que, carece de fundamentacion factica de
la propuesta de multa.

Asimismo, se advierte de la resolucitn impugnada que solo se remite a sefialar el desarrollo de las diligencias
realizadas por el inspector actuante sin hacer énfasis o analisis a los documentos que obra en autos del
expediente de actuaciones inspectivas a efectos de establecer el incumplimienta propuesto, por lo que.,
careciendo de motivacién respecto a la infraccion imputada, se considera dejar sin efecta la multa respecto a
esta materia.

VG {P/COJG‘.‘I VARGAS

v

Difector f¢ Inspeceiin det Trabajo

SEXTD: En ese sentido, y estando a los considerando que antecede se pudo advertir vulneracidn al debido
proceso, derecho que es reconocido no solo como Principio Ordenador del Procedimiento Sancionador, sino
que también es recogido en el inciso 3 del articulo 1392 de nuestra Constitucian Politica, el cual es recogido

SbagMIGUEL 44
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en el fundamento 32 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N® Gal5-2005-
PA/TC con fecha I3 de marzo del 2007, sefiala que: *.. es una garantia que si bien su dmbito natural en sede
Jjudicial también es aplicable en el mbito de los procedimientos administrativas sancionadores. fn ese
sentidn, el debido proceso -y los derechos que lo conforman, p.ej el derecho de defensa y la debida
motivacion de las resofuciones administrativas- resultan aplicables al interior de la actividad institucional de
cualguier persong juridica..” debiéndose indicar que este enunciado resulta aplicable al presente caso, por
disposicion de lo sefialado en el articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional;

Conforme a lo expuesto en el considerando que antecede y teniendo en cuenta que ha quedado acreditada la
vulneracian del Debido Proceso, al no haberse efectuado una debida motivacian, corresponde dejar sin efecto
la sancidn propuesta por el Inspector de Trabajo comisionado e impuesta por el inferior en grado.
exhortandose bajo responsabilidad funcional. al Inspector comisionado, tome las medidas correspondiente
para que dichas situaciones advertidas no vuelvan a ocurrir, consecuentemente;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADD, el recurso de apelacion presentado por la empresa EVEREST
SERVICE S.A.C identificada con RUC N° 20425100174, interpuesto contra la Resolucidn
Subdirectoral N° 148-2017-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SOIT, expedida con fecha 25 de mayo de
2017,

Articulo Segundo.- REVOCAR, la Resolucion Subdirectoral N° 148-2017-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SOIT, expedida
con fecha 20 de mayo de 2017 dejando sin efecto la sancign impuesta por el inferior en
grado.

Articulo Tercero.- Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via
administrativa, en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para
sus efectos.-

HAGASE SABER .-
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