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MRECCION REGIONAL DE TRABAJO' Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 335-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 1093-2015-GRC/GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL Ne DB7-2017 -GRC-GROS-DRTPEC-DIT

Sumilla: SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJD

Callan, 17 de octubre de 2017

VISTD: £l recurso de apelacion. interpuesto mediante escrito con registro de ingreso N° 021847el | de noviembre de 201, por la
empresa GRUPO SAINCA S.A.C con RUC N® 20554589872 (en adelante la inspeccionada-la apelante), . en contra de |a
Resolucién Sub Directoral N° 090-2016-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha (7 de marzo de 2016, expedida en el marco del
procedimiento sancionador, al ampara de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N? 28808
(en adelante. la LBIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Suprema N2 019-2008-TR.y normas modificatorias (en o sucesiv,
el RLGIT): asf como los escritos presentados con posterioridad a la apelacidn mencionada, que forman parte integrante del
procedimiento sancionador.

. ANTECEDENTES
DEL PROCEDIMIENTO DE ACTUACIONES INSPECTIVAS Y SANCIONADOR.

Mediante Orden de Inspeccign N° 1093-2015-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 19 de agosto de 2015, se din inicio al
procedimiento de inspeccidn laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones socio laborales referidas
a bestidn Interna de Sequridad y Salud en el Trabajo, Equipos de Proteccidn, Formacitin  Informacidn sobre Seguridad y Salud
en el Trabajo, Formacidn e Informacicn sobre Sequridad y Salud en el Trabajo, Sequro Complementario de Trabajo de Riesgo,
Planillas o registros que la sustituyan -registro trabajadores y otros en la planilla, entrega de boletas de pago al trabajadar y
sus formalidades-, las cuales estuvieron a cargo del inspector auxiliar de trabajo Roberto, Barreto Pio. Concluyendo el citado
procedimiento con la emisidn del Acta de Infraccian N¢ 278-2015. de fecha I3 de octubre de 2015, el cual, determing la
propuesta de multa por la comisidn de las siguientes infracciones: una infracciin muy grave par” no contar con Reglamento
Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo": tres infracciones graves, la primera, por “contar con registro de accidente”, la
segunda por "no tener registro de entrega de equipo de proteccidn Personal”, la tercera por “no contar con Comité de SST) y
la cuarta por “no contar con libro de reuniones del Comité de SST-; y dos infracciones leves, |a primera por “no entrega de
RISST" y la segunda par “no entrega de boletas de pago”, en materia de relaciones laborales de acuerdo al numeral 28.9 del
articulo 28°, a los numerales 27.2, 27.6 ( 2 y 4), 2712 del articulo 27y a los numerales 27.2 y 23.2 del articulo 27° y 23° del
RLGIT correlativamente.

DE LA RESOLUCIGN APELADA

a la inspeccionada sancion por la suma de 8/. 19,538.75 (Diecinueve Mil Quinientos Treinta y Ocho con 75/100 Nuevos
Soles); por incumplimiento en las siguientes materias;
Cuadro |
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TRABAJADORES SANCION
N° MATERIA NORMA VULNERADA CONDLUCTA INFRACTORA TIPO LEGAL (REGLAMENTD)
AFECTADDS IMPLESTA
Sequridad Art. 39, literal a) de la Ley N° 28783 o merel i gk il Numeral 26.5 del articulo 269
| Segum B0Y | v articulo 75 del D.§ N° D0S-2012-TR | ., A U\ del Decreto Supremo N.° DI8-
alud en el ejemplar del Reglamento Interno de Tk 1] 5/.1825.00
: ; i 2008-TR. Y modificatorias
Trabajo Seguridad y Salud en el Trabajo
Art, 4258 y B7 de la Ley N° 29783 | No acredito haber realizado la
Sequridady | v literal a del articulo 33 del D.SN° | investigacian del accidente de | Numeral 27.2 del articulo 27°
? Salud en el 005-2012-TR trabajo a fin de detectar las causas | del Decreto Supremo N.° 019 1] 8/.1,550.00
Trabajo y adoptar las medidas correctivas | 200B-TR. y modificatorias
luego de ocurrido el accidente.
: : ‘
Seguridad y A[r)t.dZEI‘]:ra“La ll'evgg dﬁ]?gm Iljltl]egal :D .atnraniittuenlzsber dad;cu;dn dEEI Numeral 27.5 del articulo 272
3 Saludenel Lo JECS, BUISLrD C6 BNLTEGH; Tk, TN del Decreto Suprema N.2 018- ij §/.11550.00
: 2012-TR Proteccian Personal de acuerdo a la A
Trabajo = : : 2008-TR. y modificatorias
actividad que realizaba el trabajador
Incurrid en actos de discriminacidn
" en el trabajo vulnerando el Principio
Seguridad y At Z.HV 48.dea Loy W0 ZAT3y de lgualdad y no discriminacidn al | Numeral 25.17 del articulo 25
g articulos 38.43.49,00,01,56 del e &
4 aludenel DS N° 005-2002-TR no  otorgar los  beneficios | del Decreto Supremo N.° 0I3- 1] 8/.11550.00
Trabajo B convencionales en el modo forma | 200B-TR. y modificatorias
cantidad y oportunidad afectanda la
dignidad de los trabajadores:
Sequridad y Art. 34 de la Ley N° 28783 y Mo acredito contar con Reglamento | Numeral 28.8 del articulo 28°
5 Saludenel | articulo 74 del D.S.N° 005-2012-TR | Interno de Sequridad y Salud en el | del Decreto Supremo N.° 0I3- 1] $/.19.250.00
Trabajo Trabajo (RISST) 200B-TR. y modificatorias
TOTAL §/.65,825.00
Reduccitn al 35% segun lo dispuestn en |a Ley N° 30222 8/18,538.75

DEL RECLIRSD DE APELACIGN PRESENTADD POR LA INSPECCIDNADA

Con fecha Il de naviembre de 2016, la inspeccionada interpuso recurso de apelacitn, contra la Resolucidn Sub Directoral
previamente indicada, la misma que le fue notificada el 07 de noviembre de 2016, por lo que se advierte que el citado recurso
ha sido presentado dentro del plazo establecido en el literal a) del articulo 43° de la LGIT y conforme a los requisitos de Ley:
estando a o mencionado se precisa |os siguientes extremos apelados:

. La Resolucitn no analiza que la medida de requerimiento afecto el Principio de Razonabilidad y el Debido
Procedimiento, toda vez que los supuestos incumplimientos detectados son generales y no especificos situacidn
que determino que SAINCA no cumpliera con subsanar dicho requerimiento.

|dem, Razonabilidad y concurso de Infracciones., contradiciendo asi la naturaleza de la inspeccidn de trabajo que
tiene por finalidad que se cumplan las normas y no lucrar con las multas impuestas.

3. la resolucidn no ha valorado los arqumentos planteadns respecto al cumplimiento de obligaciones. toda vez que,
mantiene las demés infracciones propuestas, lo cual es irreqular pues se basan en un accidente que nunca sucedid
y en un trabajador que nunca fue afectado por el mismo.
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2. Seimpone varias sanciones de un mismo hecha (RISST y su entrega), vulnerdndose asf los Principios de Non Bis In .-
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Il.  CUESTIONES EN ANALISIS

|, Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.

2. Determina si corresponde confirmar la Resolucidn apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en las
infracciones previstas en el RLGIT.

[Il. CONSIDERANDOS
DE LA APLICACIGN EN EL PRESENTE CASD

Cuestiones Previas

PRIMERD.- Estando a la materia de inspeccidn es de sefialar que la Constitucidn Politica de 1993 ha determinado en su
articulo ° que, la defensa de la persona humana y el respeto a su dignidad son el fin suprema de la sociedad y del Estado; en
tales términos, la persona estd consagrada como un valor superior, y el Estado esté obligado a protegerla. El cumplimiento de
este valor supremo supone la vigencia irrestricta del derecho 4 /g vids, derecha fundamental de vinculacidn inseparable con el
derechn a /g salug que comprende la facultad que tiene todo ser humano de mantener |a normalidad orgénica funcional, tanto
fisica como mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacian, |o que implica, por tanto, una accidn de
conservacién y otra de restablecimiento; acciones que el Estado debe efectuar, que en aplicacidn en materia de laboral se ve
reflejado en lo dispuesto por la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

SEGLUNDD.-Siendo el Sistema de Inspeccitn del Trabajo, la entidad encargada de cautelar este derecho, razén por la cual, en
materia de Sequridad y Salud se encuentra orientada a cautelar los derechos de los trabajadores ante los riesqos en el
desempefio de sus actividades laborales, promoviendn la accidn preventiva eficaz dirigida & la proteccidn de fa salud y
sequridad de los trabsjadores, enfatizando la implementacién de medidas de prevencidn de dafios ocupacionales que plongan
en peligro la salud y | vida de los trabajadores en el centro laboral: bajo los principios de PRINCIPID DE PREVENCION regulado
en el articulo | del Ttulo Preliminar de la Ley N° 28783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo?, y al PRINCIPID DE PROTECCION
requlado en el articulo X del Titulo Preliminar de la Ley N° 29783, Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo:

TERCERD.-En consideracitn &/ grimer arqumento de apelacidn expueste por /a inspeccionads, corresponde revisar la
medida inspectiva de requerimiento, fa misma que obra a fojas 104 al 110 del expediente N° 1083-2015, a efectos de

! Defensa de la persona humana
Articulo 1.- La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado.

2 Articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 29783, Ley de Sequridad y Salud en el Trabaijo, el cual establece: "El empleador garantiza, en el centro de trabajo, el
establecimiento de los medios y condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral, prestan
servicios o se encuentran dentro del ambito del centro de labores. Debe considerar factores sociales, laborales y biologicos, diferenciados en funcion del sexo, incorporando
la dimension de género en la evaluacion y prevencion de los riesgos en la salud laboral”.
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determinar: si esta fue emitida de manera genérica o no como alega la empresa, asf como la vulneracidn al Debido
Pracedimiento.

Siendo asi, encontramos el anexo al requerimiento donde el inspector comisionado desarrolla de manera especifica las
normativas vulneradas, en relacidn a las infracciones detectadas en |a etapa inspectiva, a efectos de que sean subsanadas, tal
es asf, gue respecto a

e  Reglamento Interno de Sequridad y Salud en el Trabajo. - invoca y desarrolla los articulos 34° de la Ley N° 28783 y 74°
del RLSST, dispositivos que regulan |a exigencia y |a estructura minima que debe desarrollar el referido documento.

Ahora bien, respecto a esta materia la empresa sefiala que no tuvo oportunidad para brindar subsanacidn, toda vez que, de |a
referida medida no se puede advertir analisis sobre si cuenta o no o sin cumple con el requisito de la norma.

Al respecto. de la revisidn de las actuaciones inspectivas se advierte del requerimiento de comparecencia del dia 04 de
setiembre del 2015, que el inspector comisionado entre otros. requiere a la empresa que acredite el RISST asi como su
entrega, requerimiento que no fue cumplido en su totalidad, toda vez que, de autos se advierte que en la diligencia del dia Il de
setiembre del 2015, si bien la inspeccionada entrega documentacidn, en esta no se encuentra el RISST, solo se aprecia
Formulario Registro de Capacitacidn: Informacidn, Tema Charla de Induccidn y Entrega de Cadigo Personal de Prevencidn, en
tal sentido, la inspeccionada no puede alegar falta de analisis y vulneracion a un Principio Constitucional, si en la oportunidad
debida no alcanzo al funcionario a cargo la documentacidn solicitada, siendo por ello, su requerimiento solo con |a normativas
de Ley,

e  Enrelacidn a los Registros obligatorios del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, se advierte que el
funcionario los desarrolla en el punto &) lo referido a la entrega de EPP, puntualizando para ello que la documentacidn a
alcanzar debe de considerar lo establecido en la Ley N° 29783, 0.5 N° 0005-2012-TR y RM N® 050-2013-1R, y respectao al
Registro de Accidentes de Trabajo, invoca en el punto B) que la empresa proceda adoptar las medidas necesarias para
garantizar las disposiciones vigentes, debiendo estar actualizado el referido registro, indicando para ello las causa bésicas
(factores personales y factores de trabajo) y las causas inmediatas (actos y condiciones Sub esténdar) de acuerdo a lo
establecido en los articulos 42 y 87 de la Ley y articulo 33 de Reglamento.

En ese sentido, se puede colegir que se le brindo a la empresa las pautas y disposiciones legales a considerar para la
presentacidn de la documentacion requerida, no siendo admisible el argumento sostenido en este extremo.

° Respecto al Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo paritario, se observa de la medida que el funcionario
sefiala expresamente que el documento a presentar es el vigente a abril del 2015, esto en relacidn a la fecha del accidente,
desprendiéndose asf que el documento ofrecido no guarda relacidn toda vez que, refiere a fecha 13 de mayo del 2015, no
debiendo por ello mayor anélisis.

Siendo ese el contexto en que se desarrolld las actuaciones inspectivas, no se puede advertir vulneracidn alguna al Principio
constitucional incoado, toda vez que, de Io resefiado lineas arriba se desprende que el inspector comisionado puso de
conocimiento de la empresa respecto de la normativa vigente a efectos que presente la documentacién de acuerdo a Ley,
otorgéndole para ello el plazo de ocho dias habiles, tiempo razonable para que pueda de ser el caso adecuar su Sistema de
Gestidn de Seguridad y Salud en el Trabajo, considerando que como sujeto responsable de las normativas de nuestro
ordenamiento juridico, corresponde a este como sujeto responsable implementar dentro su dmbito organizativo todo el
Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo, de acuerdo a los disposiciones vigentes a efectos de garantizar proteccidn y
sequridad a todo el personal, en aplicacidn de los Principios de Prateccidn y Prevencidn.
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En ese sentido, no se advierte que se haya vulneradn el derecho al debido procedimiento, toda vez que, se le informo sobre las
infracciones constatadas con fa finalidad que pueda ofrecer documentacion y contradecir lo constatado por el funcionario, asf
como tampaca el Principio de Razonabilidad dado que le otorgo tiempo suficiente en consideracicn a las materias infringidas,
por o que. no advierte transgresidn a los principios invocados por la empresa.

CUARTO.-Con relacitn al segundo argumenta de apefacidn, es preciso sefialar, que efectivamente la inspeccidn del trabajo
tiene coma finalidad vigilar el cumplimiento de las normas de orden sociolaboral y de la sequridad social impartiendo para ello
facultades a sus funcionarios publicos para practicar cualquier diligencia de investigacitn que considere necesarin para
comprobar que |as disposiciones legales se observan correctamente.

Por otra lado, dentro de los Principios ordenadores que rigen al Sistema de Inspeccidn del Trabajo encontramos al de
Legalidad. resultando por ello, respecto a la infraccitn leve detectada - No acreditar entrega bajo cargo de un ejemplar del
Reglamento Interno del Trabajo de Seguridad y Salud en el Trabajo, cancursa de infracciones. en vista que el inferior en grado
impusa sancidn por No acreditar contar con Reglamento Interno de Trabajo de Seguridad y Salud en el Trabajo, siendo esta
infraccian Muy Grave y conducta matriz para la existencia de la infraccitn leve por lo que resulta aplicable o establecido en el
articulo 48A° del D.S. N° 013-2006-TR, modificado por el D.S. N° 012-2013-TR. concordante con el numeral b del articulo 230°
de la Ley N? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General que sefiala: 7./ Concurso de Infracciones.- Luando una
misma conducts califigue coma més de ung infraccion se aplicard la sancidn prevista para 2 infraceion de mayor gravedad
()" normatividad aplicable de acuerdo a lo sefialado en el undécimo articulo de las Disposiciones Finales y transitorias de la

LGIT.

En ese orden de ideas, corresponde imponer la sancidn tipificada de mayor gravedad, el mismo que se encuentra prescrita en
el numeral 28.9 del articulo 28° del D.S. N° 019-2008-TR, por no contar con Reglamento Interno de Trabajo de Seguridad y
Salud en el Trabajo, toda vez que el documentn presentado por la inspeccionada corresponde a un material diddctico “no
aprendas la sequridad por accidente”, el mismo que no corresponde a un Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el
Trabajo. correspondiendo dejar sin efecto la infraccidn tipificada en el numeral 26.5 del articulo 26° del referido D.S. y
sefialada en el Cuadro 1 de la presente resolucidn; en ese contexto, resulta apropiado precisar que la aplicacidn del
mencionada principio implica inicamente que la infraccion de menor gravedad ha sido subsumida por la de mayor gravedad
solo para efectos de |a sancitn a imponerse, razdn por la cual debera recalcularse la suma de la multa a imponerse.

QUINTO.-En atencicn al tercer argumento de apefacidn, es preciso sefialar que. respecto a la inexistencia del accidente,
corresponde sefialar que de fojas cinco (05) se observa Solicitud de atencidn médica por accidente de trabajo, del cual se
desprende la siguiente informacidn:

Razén Social: Grupo Sainca
Lugar donde ocurrid el accidente: Gambeta
Trabajador Accidentado: Bravo Guerra Jimmy Paul

-

% Decreto Supremo N° 019-2006-TR - Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo.

“Articulo 48-A.- Concurso de infracciones
Cuando el incumplimiento de una obligacion sustantiva implique el incumplimiento de obligaciones formales y accesorias, solo se considerara la infraccion sustantiva para |
efectos de la multa a imponerse. Los beneficios referidos en el numeral 17.3 del articulo 17 se aplican, en caso de concurso de infracciones, unicamente a aguella o

aquellas que efectivamente hayan sido subsanadas, debiendo acreditarse la subsanacion ante la autoridad inspectiva. Quedan excluidas de este beneficio aguella o

aquellas infracciones que permanezcan sin ser subsanadas’.
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DETALLE DE ACCIDENTE

Tipo de Accidente: Contacto Eléctrico

Partes del Cuerpo Afectados

Brazo, Pierna

Apellidos del Reportante: Requena Herrera Liliana, Cargo: HSE

Asimismo, de fojas 0B a 09, se observa documentacicn de atenciones médicas donde se le diagnostica al sefior Bravo Guerra,
Lumbalgia, denoténdose de ello que la informacidn consignada en el Reporte e Investigacion de Accidentes / Incidentes, es
contraria a la referida por la aseguradora, por lo que, es en atencitn de la denuncia del referido accidente, en consecuencia,
o alegado por la empresa carece de sustento factico que logre enervar lo resuelto por el inferior en grado.

Por consiguiente, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N 2BB0B; Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y su
Reglamento, Decreto Supremo N 013-2006-TR, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADD EN PARTE el recurso de apelacitn presentadn por presentado por la empresa
GRUPD SAINCA SAC con RUC N 20554589872 conforme al Cuarto considerando de la

presente resolucidn,

Articulo Segundo.- REVOCAR EN PARTE la Resolucién Sub Directoral N® D30-2016-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de
techa 17 de marzo de 2016, por los fundamentos contenidos en el punto 4 de la presente resolucidn,
dejando sin efecto la sancidn tipificada en el numeral 26.5 del articulo 262 del Decreto Supremo N.°
013-2006-TR; consecuentemente, ADECUAR el monto de la multa impuesta a la suma de S/
18,865.00 SOLES; y CONFIRMAR en Io demés que contiene

Articulo Tercero.- TENER POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, de acuerdo a lo establecido en el cuarto pérrafo
del articulo 41° de la LGIT, habiéndose causado estado con el presente pronunciamiento, toda vez
que contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a |a oficina de origen para sus efectos

HAGASE SABER. -
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