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RESOLUCION DIRECTORAL N© 074-2017-GRC-GROS-DRTPEC-DIT

Sumilla; INFRACCIGN A LAS NORMAS SOCIDLABORALES

Callao, 26 de octubre de 2017.

VISTO: £l recurso de apelacidn, mediante escrito N° 0657 interpuesto el 01 de abril de 2016 por la empresa ALSA
SERVICIDS S.A. identificada con RUC N 20524973457, en contra de |a Resolucion Sub Directoral N° 308-2015-
GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 26 de octubre de 2015, expedida en el marco del procedimiento sancionador,
al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N2 28806 (en adelante. la
LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 013-2006-TR, y normas maodificatorias (en lo sucesivo, el
RLGIT); asi como los escritos presentados con posterioridad a la apelacion mencionada, que forman parte integrante
del procedimiento sancionador.

|. ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccidn N® B11-2015-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 05 de junio de 2015, se dio
inicio al procedimiento de inspeccidn laboral realizado a ALSA SERVICIOS S.A. a fin de verificar el cumplimiento de
las normas socio laborales referidas a la Compensacidn por Tiempo de Servicios: depdsito de CTS. Hoja de
Liguidacian y sus formalidades; Remuneraciones: Gratificaciones; Jornada, Horario de Trabajo y Descansos
remunerados: Vacaciones, las cuales estuvieron a cargo del inspector auxiliar de trabajo Luis Alberto Ouispe
Tembladera. Concluyendo el citado procedimiento con |a emisidn del Acta de Infraccion N® 225-2015, de fecha 15
de julio de 2015, |a cual. determing |a propuesta de multa por la comision de una infraccion GRAVE por no
acreditar el depdsito integro y oportuno de la Compensacidn por Tiempo de Servicios. de acuerdo al numeral 24.5
del articulo 24 del RLGIT; una infraccian GRAVE por no acreditar el pago integro y oportuno de las Gratificaciones
legales. de acuerdo al numeral 24.4 del articulo 24°de la RLGIT y una infraccidn GRAVE por no acreditar el pago de
|as vacaciones truncas de acuerdo al numeral 24.4 del articulo 24° de la RLGIT, Asimismo, una infraccion LEVE por
no entregar las Hojas de Liquidacian de la CTS a favor del José Victor ALVAREZ ESPINOZA, de acuerdo al numeral
23.2 del articulo Z3° del RLGIT;

De la Resolucitn Apelada.

Con fecha 26 SE octubre de 20IB. la Sub Direccion de Inspeccicn del Trabajo, actuando como drgano resolutor de
primera instancia, emitid la Resolucidn Sub Directoral N° 309-2015/GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SIDT, mediante la cual
sanciona a la inspeccionada por la comision de una infraccién Grave en materia de relaciones laborales por no
haber efectuado el depdsito de la CTS. asf como el pago directo de la CTS trunca de los trabajadores Alvarez
Espinoza José Victor y Farias Roca Félix; asi como, una infraccidn Grave por no haber acreditado los pagos de la
Gratificacidn legal por fiestas patrias 2015 (truncas); y una infraccicn Grave por no haber realizado los pagos de la
remuneracian vacacional trunca de |os mencionados trabajadores afectados. Imponiendo a la inspeccionada una
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sancién econdémica total equivalente a S/. 12127.50 (Doce mil ciento veintisiete con a0/100 soles); por
incumplimiento en las siguientes materias:

o NORMATIVA TIPO INFRACTOR | TRABAJADORES MONTO DE
W MR YUILNERADA CONBLCT L NERALTORK (RLEM) AFECTADOS MULTA
Articulos 3221 y No haber efectuado el depdsito de la
22° del Compensacidn por Tiempo de Servicios - 249
o Socio laboral D.5. D01-97-TR. LTS, asi como el pago directo de la CTS Articulo 24 2 S/11,550.00
y su reglamento truncas hasta las respectivas fechas de GRAVE
DS 004-97-TR cese.
Articulos B2 y 7°
dela ley
Ley N° 27788 y No haber acreditado el pago de 244
02 Socio laboral articulos Bratificacion legal por fiestas patrias 2015 Articulo 24 ? S/ 1155000
30y 5% de su (truncas) sequn sus fechas de cese. GRAVE
Reglamento
aprobado por 03
005-2017-TR
Art.22° del
DL RT3 yel No haber acreditado el pagn de la 244
03 Socio labaral art. 11° de su remuneracisn vacacional trunca segin sus Articulo 24 yi S$/11,550.00
Reglamento, D.5. fechas de cese. GRAVE
Ne 012-32-TR
MONTO TOTAL DE LA MULTA S/ 34,650.00
35% de la multa sequn Ley N° 30277 5/12127.50

Del recurso de apelacitn presentadn por la inspeccionada.

Dentro del plazo establecido por Ley. la inspeccionada interpone recurso de apelacian en contra de la resolucidn
mencionada ut supra; sustentandose principalmente en |os siguientes argumentos:

i) la inspeccionada sefiala que en cuanto a la de cumplimiento de la medida de requerimiento, no corresponde
imponer una sancidn al respecto, toda vez que alega se ha brindado la colaboracion permanente a través de |a
entrega de la documentacidn solicitada.

i) Ademas, considera que la resolucion apelada incurre en vicio de nulidad, en vista que, el requerimiento de
comparecencia que se le efectud es consideradn ambiguo y genérico y no se encontrd dirigido a subsanar la
supuesta afectacidn producida o evitar que se pueda producir por incumplimiento verificado de las normativas
socio laborales, limitandose solo a establecer la falta de pago de LTS, Hojas de liquidacion, Gratificaciones,
Vacaciones y otros, sin detallar periodos o monto adeudadn. Ademas, indica que dicho requerimiento no coincide
con lo consignado en el Acta de Infraccian N2 225-2015, por lo que solicita la declaratoria de nulidad y
archivamiento del proceso sancionador.

iii) Asimismo. indica que se notificd el proveido del escrito de nulidad N° 2345-2015 sin pronunciamiento sobre el
fando, limitandose a sefialar que se resolvid conforme a la Resolucién Sub Directoral N° 303-2015-GRC-GRDS-

" Reduccion del 35% de S/ 34,650.00 de acuerdo a lo previsto en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°30222.
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ORTPEC-SDIT de fecha 26 de octubre de 2015. Por |o que. se indica que se notifico dicha Resolucion Sub directoral,
incumpliéndose |o establecido en el inciso e) del articulo 45° de la Ley de Inspeccion N° 28806 en el inciso (311,
1312, 131.3 del articulo 131° de la Ley de Procedimientos Administrativos General, Ley N° 27444

iv) Que, mediante los escritos N° 0951 y N° 1115, se plantean la nulidad de oficio, por |a existencia de vicios que se
incurrieron en el acto administrativo al haber omitido requisitos de validez; toda vez que, el inspeccionado indica
que no se toma en cuenta |os fundamentos recaidos en el descargo y apelacidn sobre la diligencia inspectiva del
supuesto incumplimiento de normas socio |aborales y tampoco los Principios de Potestad Sancionadora
Administrativa contenidos en el articulo 230° en su numeral 7 de la Ley N° 27444, el cual sefiala que para imponer
sanciones por infracciones en las que se incurra en forma continua requiere que transcurran por lo menos 30 dias
desde la fecha de imposician de la dltima sancidn y se acredite haber solicitado al administrado que demuestre
haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo, toda vez que al haber sido anteriormente sancionados en siete
oportunidades, considera que no se ha cumplido con la mencionada disposicidn.

II. CUESTION EN ANALISIS.

Determinar si la recurrente se encuentra exenta de responsabilidad respecto a las causales imputadas. al no
haberse acreditado en la fecha de calificacidn de las infracciones, la aplicacion de sancidn alguna. Establecer si
corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucidn materia de apelacian. En ese orden de ideas,
es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el inspector comisionado. al momento de hacer |a
calificacion de la infraccidn, obedece realmente a la sancitin propuesta que objeta el apelante.

[Il.  CONSIDERANDD:

PRIMERD: En lo que respecta a lo seialado por el inspeccionado en cuanto no correspanderfa imponer una sancidn
por incumplimiento de o establecido en el requerimientn debido a su permanente colaboracion. Se debe sefialar
que conforme se tiene de autos. a fojas 44 del expediente de inspecciones, obra la Medida de requerimiento, del
cual se advierte que el inspector comisionado notificd al sujeto inspeccionado con fecha 23 de junio de 2015
conforme se puede advertir del mencionado documento a fin de que acuda a la diligencia de comparecencia
programada para el 0B de julio de 2015 a horas 3:00 am. y acredite el cumplimiento de dicho requerimiento en
cuanto a la presentacidn de los documentos referidos al pago de beneficios sociales. Sin embargo, y conforme se
menciona en el sexto punto de los hechos verificados del Acta de Infraccidn 223-2015 (fojas 4 del expediente de
inspeccion) se dejd constancia que el sujeto inspeccionado no cumplid con la mencionada documentacicn requerida
de lus trabajadores José Victor Alvarez Espinoza y Félix Farfas Roca, por lo que dicho incumplimiento se debe
considerar efectivamente como una muestra de falta de colaboracidn a las investigaciones inspectivas, maxime si
se le otorgd (B) dias habiles para el cumplimiento de lo requerido. Por consiguiente. los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion respecto a la permanente colaboracidn realizada por el sujeto inspeccionado, no enerva el
mérito de |o resuelto por el inferior en grado. toda vez que lo alegado carece de todo sustento legal. asi como no
desvirtda la responsabilidad incurrida, pues si bien acudid a la respectiva comparecencia debid haber cumplido
ademas con la presentacién de la documentacion referida pues tuvo pues tuvo conocimiento con la debida
antelacion y/o razonable anticipacion. Por tanto, éste despacho luego de haber revisado la documentacidn obrante
en autos y lo alegado por el recurrente, llega al convencimiento pleno, objetivo y razonado, que se encuentra
acreditada la infraccidn prevista en el Art. 24.4 y 24.5 del D.S. N° 013-2008-TR - Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, que considera como infracciin grave a las

38

Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Callao
Direccion de Inspeccidn del Trabajo
Jr. Adolfo King N° 396 - Callac



; DIRECCION REGIONAL DE
® ® 3 TRABAJO Y PROMOCION
€%

DEL EMPLEOQ DEL CALLAC

i Callao

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL, TRABAJO DEL CALLAO

EXPEIMENTE SANCIONADOR: 281-2015-6RC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 811-2015-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

relaciones laborales la falta de pago de los beneficios sociales y 24.5 respecto a la falta de pago integra y
oportunamente la CTS. Siendo ello asi, se advierte que se ha efectuado un debido sustento factico y legal de los
hechos, el mismo que tuvo en cuenta de sefialar la relacidn concreta y directa de los incumplimientos a las normas
socin laborales, por lo que, su argumento de apelacidn en este extremo no contradice |o resvelto por el inferior en
grado.

SEGUNDD: En |o relacionado a |o sefalado por el inspeccionadn respecto a que el proveido del escrito de nulidad
N2343-2015 se notificd sin pronunciamiento sobre el fondo, limitandose a sefialar que se resolvid conforme a la
Resolucian Sub Directoral N° 309-2015-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 26 de octubre de 2015, es preciso
sefialar que el proveido de fecha 09 de noviembre de 2015 es una resolucitn de mera sustanciacidn del procesa.
debido a que no inciden sobre ninguna cuesticn de fondo de la controversia sino meramente formalidades propias
para impulsar el proceso. Son pronunciamientos de caracter breve e interlocutorio, mediante el cual se impulsa el
proceso aplicando apenas la norma procesal y sobre todo no requieren de argumentacion sustancial. Por tanto, al
considerar al proveido como un acto de mero tramite, se tiene que se ha considerado la recepcidn de dicho escrito
conforme a Ley.

TERCERD: En lo que respecta a la nulidad de las Actas de Infraccion y sancidn que plantea el inspeccionado
mediante escrito N® 0951 y N° 11515 debido a la existencia de vicios de nulidad al no tomarse en cuenta los
fundamentos y apelacin y los Principios de Potestad Sancionadora Administrativa contenidos en el numeral 7 del
articulo 230° de la LPAG. Cabe sefalar que en lo que respecta a la revision de los Principios de la Potestad
sancionadora Administrativa en su numeral 7 de la Ley N® 27444 que especifica la aplicacian del Principio de
continuacidn de Infracciones, se debe tener en cuenta que para imponer sanciones por infracciones en las que el
administrado incurra en forma continua, se requieren que hayan transcurrido por lo menos (30) dias desde la
fecha de imposician de la dltima sancién y se acredite haber solicitado al administrado que demuestre haber
cesado |a infraccidn dentro de dicho plazo.

De esta manera, de la revisidn de las dltimas siete sanciones establecidas las cuales se detallan en los
mencionados escritos en donde se plantean |a nulidad de las Actas de Infraccidn, y tomando como base de
sustentacidn o dispuesta por José Garberi Liobregal”, mediante el cual se desprenden los siguientes presupuestos
que se deben dar en forma conjunta para la configuracicn de una infraccion continuada en sede administrativa, se
sefala |o siguiente:

la existencia de Identidad subjetiva activa, al verificarse la coincidencia en el sujeto responsable (ALSA
SERVICIDS S.A.) de las acciones que constituyeron las infracciones sefaladas, en |a relacion de expedientes que
fueron presentadas en su nulidad.

Por otro lado, respecto a |a Identidad subjetiva pasiva, el cual sefiala que en el ambito administrativo sancionador
es necesario que exista identidad respectn a la entidad que es afectada con la conducta infractora, se debe
advertir que en el presente caso las actuaciones inspectivas de verificacion del cumplimiento de las obligaciones en
_materia de Compensacion por Tiempo de Servicios: Depdsito de LTS, hoja de liquidacidn y sus formalidades;
Remuneraciones: Gratificaciones; Jornada de Horario de Trabajo y descansos remunerados: Vacaciones, fueron
realizadas al sujeto inspeccionado, respecto a los trabajadores José Victor Alvarez Espinoza y Félix Farfas Roca,
siendn estos diferentes trabajadores afectados en relacion con los otros expedientes presentados, por lo que al

2 José Garberi Liobregal, El Procedimiento Administrativo Sancicnador 62 Edicion 2016.
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configurarse hechos distintos no puede considerarse como una continuidad de infracciones. no incurriéndose en
causal de nulidad.

Asimismo, en |o que respecta a la concurrencia de la Proximidad Temporal, toda vez que este presupuesto resulta
de esencial importancia para la aplicacidn del principio en cuestidn, se debe tomar en cuenta que. al considerarse
las diversas acciones tipificadas como infracciones que fueron determinadas en la lista de expedientes a los cuales
se hizo referencia en los escritos de anulacian antes mencionados, estos resultaron como consecuencia de
diferentes hechos acaecidos. Por |o que al determinarse que fueron distintos trabajadores afectados en cada una
de las infracciones impuestas en cada expediente no puede considerdrseles como producidas en forma sucesiva o
intermitente en el tiempo, siendo ademés hechos distintos no puede considerarse como una continuidad de
infracciones, no considerando que determinados hechos pudieran incurrir en una causal de nulidad.

En lo que corresponde a la Pluralidad Féctica, al verificar que cada una de los hechos presentados son capaces de
constituir por si solos una infraccion administrativa sancionable, se establece el cumplimiento de dicho
presupuesto.

Finalmente, en lo concerniente a |a Identidad en los preceptos administrativos lesionados, siendo necesario que
el conjunto de acciones que constituyen la infraccicn administrativa infrinjan los mismos preceptos administrativos.
De esta manera, en |o que respecta al presente caso al no verificarse que existe un mismo hecho por tratarse de
distintos afectados en cada una de las infracciones, no se puede advertir |a existencia de “identidad normativa” de
|os preceptos lesionados, al no haberse aperturado distintos expedientes sancionadores por una infraccidn dnica.

En adicion a ello, al no haber impuesto méas de una sancion al sujeto inspeccionado por una misma conducta de
infraccion no se estaria vulnerando el principio de zon bis in idem previsto en el articulo 230 inciso 10 de la Ley N°
27444 | PAG. Siendo que en virtud de dicho principio se impide la duplicidad sancionadora sucesiva (no sancionar lo
ya sancionado) y la doble punicin simultanea de un mismo hecho (no desarrollar un mismo a un tiempo dos
enjuiciamientos sancionadores).

CUARTD: En lo relacionado a la ambigiedad y generalidad que alude el inspeccionado sobre la medida de
requerimiento al no encontrarse dirigida a subsanar |a supuesta afectacion producida o evitar que se pueda
producir por incumplimienta verificado de las normativas socio laborales. es preciso sefialar en primer lugar que
las funciones establecidas al sistema inspectivo, establecidas por Ley. son: 1) la de vigilar el cumplimiento de las
normas de orden sociolaboral y de la sequridad social. 2) de exigir las responsabilidades administrativas que
procedan, 3) orientar y asesorar técnicamente en dichas materias. todo ello de conformidad con el Convenio N2 81
de la Organizacidn Internacional del Trabajo.

Estando una de las funciones la de verificar el cumplimiento de las normas de orden socio laboral, en el transcurso
de las investigaciones o visitas inspectivas que desarrollen los inspectores de trabajo, en el cual adviertan
vulneracion a la misma, dentro de sus facultades los mismos, tienen obligacidn de emitir una medida de
requerimiento, el cual constituye un elemento coadyuvante para evaluar |a observancia del debido proceso en
~aquellos casos donde el requerimiento se emita de forma genérica y no precise en qué consiste la afectacion u acto
que deberia realizar el sujeto inspeccionado para dar cumplimiento a las normas socio laborales, el mismo que
deberd ser fijado por escrito y notificado al sujeto obligado del cumplimiento de las normas laborales, para |o cual,
el inspector de trabajo, requerird al sujeto responsable de su comisian la adopcidn, en un plazo determinado, de las
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medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vulneradas, conforme lo sefala el articulo

14° de la Ley N° 28806 y articulo 20° del D.S. N° 013-200B-1R.

Conforme a |o sefialado, queda acreditado que los sujetos obligados de cumplir las normas labores, se encuentran
en |a obligacicn de adoptar medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las normas vulneradas,
sefialadas en la medida de requerimientn, por lo que el espiritu de dichas medidas no se encuentran enmarcadas
en una voluntad de orientacidn o asesoramiento. En ese sentido, de las actuaciones inspectivas realizadas por el
inspector obrante a fojas 55 del expediente de inspeccion. se observa lo siguientes incumplimientos:

a) No haber efectuado el depdsito de la compensacién por tiempo de servicios - CTS del periodo semestral
indicado con los intereses correspondientes, y el pago directo de la parte proporcional no depositada de la CTS a
favor de |os siguientes ex trabajadores:

N APELLIDDS Y NOMBRES FECHA DE INGRESD FECHA DE CESE PERIODOS
| ALVAREZ ESPINDZA, José Victor 17/01/2014 30/04/2015 Vencida noviembre 2014 y mayo 2015
Z FARIAS ROCA, Felix 10/02/2015 30/04/2015 Noviembre de 2014 a abril 2015

Infraccicn considerada Grave en materia de relaciones laborales, conforme a lo dispuesto por el numeral 244
articulo 24° del Reglamento de la LGIT, concordante con el articulo 31° de la LGIT.

b) No haber entregado con arreglo a Ley. la hoja de liquidacidn de la compensacidn por tiempo de servicios - CTS,
del periodo semestral indicado, a favor del siguiente ex trabajador:

N° APELLIDOS ¥ NOMBRES
| ALVAREZ ESPINDZA. José Victor

FECHA DE INGRESD
17/01/2014

FECHA DE CESE
30/04/2015

PERIODOS

Vencido noviembre 2014

Infraccidn considerada Leve en materia de relaciones laborales. conforme a lo dispuesto por el numeral 24.4
articulo 24° del Reglamento de la LGIT, concordante con el articulo 31° de la LGIT.

t) No acreditar el pago de gratificaciones |egales por Fiestas Patrias 2015 (truncas): a favor de los siguientes ex

trabajadores:
N° APELLIDOS Y NOMBRES FECHA DE INGRESD FECHA DE CESE PERIDDOS
| ALVAREZ ESPINDZA, Jos Victor 17/01/2014 30/04/2015 Fiestas Patrias 2013 (trunces)
7 FARIAS ROCA, Falix 10/02/20i5 30/04/2015 Fiestas Patrias 2015 (trunces)

Infraccion considerada Grave en materia de relaciones laborales, conforme a lo dispuesto por el numeral 24.4

articulo 24° del Reglamento de la LGIT, concordante con el articulo 31° de la LGIT.

d) Noacreditar el pago de vacaciones truncas, a favor de los siguientes ex trabajadores:

N° APELLIDDS Y NOMBRES FECHA DE INGRESD FECHA DE CESE PERIDDDS
| ALVAREZ ESPINDZA. José Victor 17/01/2014 30/04/2015 Vacaciones truncas
2 FARIAS ROCA, Felix 10/02/2015 30/04/2015 Vacaciones truncas
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De o expuesto anteriormente se puede verificar que respecto al requerimiento del depdsito de CTS con los
intereses correspondientes y pago directo de la parte proporcional no depositada de la CTS a favor de los
trabajadores afectados, establece solo el periodo semestral que le corresponde a cada trabajador de acuerdo a su
fecha de ingreso y cese no habiendo calculado el monto correspondiente a cada uno de los trabajadores afectados
por tal concepto. Asimismo, respecto al pago de las gratificaciones legales solo se menciona escuetamente el
periodo de las gratificaciones por fiestas patrias 2015 (truncas) no gozadas por los trabajadores de acuerdn a sus
fechas de ingreso y cese, no sefialando el monto calculado que les corresponde a los mismos. Finalmente, sefiala
genérica y escuetamente el pago de las vacaciones truncas, no habiendo realizado el calculo correspondiente de a
acuerdo a Ley debidamente fundamentado en hecho y derecho para asi poder delimitar |a vulneracin en la que
incurre la inspeccionada.

En vista de ello, es importante dejar establecido por este despacho, que de la revision del expediente inspectiva
N B11-2015. se puede apreciar que en la medida de requerimiento efectuada por el inspector comisionado al exigir
el cumplimiento de los documentos que acreditan el pago de los beneficios sociales de los trabajadores afectados,
no se consignaron datos que eran relevantes a efectos de brindar una informacién precisa y detallada de los
alcances de dichos requerimientos al inspeccionado, no realizando el debido anlisis al no realizar el célculo
correspondiente al pago de cada beneficio requerido de acuerdo a ley y fundamentado en hecho y en derecho para
asi poder delimitar la vulneracitn en la que incurre la inspeccionada, siendo de manera genérica y escueta solo los
perindos de cada materia. Por lo que, se colige que la medida inspectiva de requerimiento® no se encuentra
conforme a o establecido en el articulo 14 de la Ley N° 2BBOE, ni a |a directiva vigente sobre Reglas Generales para
el ejercicio de la funcion inspectiva’, en vista que, de lo emitido si bien otorga un plazo a la inspeccionada para la
adopcion de una medida y pueda cumplir con el pago de los beneficios sociales. esta medida no identifica ni motiva
porgue corresponderia exigirle el referido pago. por |o que. cabe sefalar que el concepto de medida necesaria que
esboza la norma se configura en la accidn que debe desarrollar la Inspeccionada, esta accidn debe reflejarse en
que su descripcitn sea en forma concreta, detallada, y no genérica, no basta en sefialar la norma, la
descripcitn de los hechos constatados de acuerdo a las actuaciones inspectivas de investigacidn, sino las
acciones concretas de cumplimiento en la cual el sujeto inspeccionado cumpla con garantizar el cumplimiento de la
comision de infracciones en materia sociolaborales, en cuanto a un acto de subsanacidn que amerite efectuar el
sujeto inspeccionado, no siendo vélido argumentos genéricos sino una mativaciin debidamente detallada en hechos
y en derecho; siendo asi, en el presente caso no se encuentra debidamente motivado, situacidn que no se encuentra
conforme a ley, afectando el debido proceso y el derecho de defensa que goza todo administrado; resultando
procedente revacar /la sancidn econdmica en este extremo, dejando a salvo el derecho de los ex trabajadores
que resulte afectadn para que de ser el caso lo haga valer por la via legal correspondiente;

QUINTO: Respecto al debido proceso, el fundamento 32 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N2 5515-2005-PA/TC con fecha 13 de marzo del 2007, reconocido en el inciso 3 del articulo 1392 de

nuestra Constitucion Politica, seiala que: ".. s una garantia que si bien su dmbito natural en sede judicial también

3 Ley N° 28806 Art. 14.- Medidas Inspectivas de Recomendacion, Advertencia y Requerimiento.

Las medidas de recomendacion y asesoramiento técnico podran formalizarse en el documento y segin el modelo oficial que en cada caso se determine.

Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejaran por escrito en la forma y modelo oficial que se determine reglamentariamente, debiendo notificarse al sujeto
inspeccionado a la finalizacion de las actuaciones de investigacion o con posterioridad a las mismas.

Cuando el inspector actuante compruebe la existencia de una infraccion al ordenamiento juridico sociolaboral, requerira al sujeto responsable de su comision la adopcion en un
" plazo determinando, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vulneradas. (...)

\ ¢ Resolucion de SuperintendenciaN®039-2016-SUNAFIL

DIRECTIVA N° 001-2016-SUNAFIL/INII, Reglas Generales para el ejercicio de la funcion inspectiva

7.7.2 MEDIDAS INSPECTIVAS

7.7.2.2 En la medida inspectiva de requerimiento, paralizacion o prohibicion de trabajos o tareas, los inspectores actuantes detallan y describen de forma clara, precisa y concisa
los hechos o actos constitutivos de infracciones sociolaborales y de seguridad y salud en el trabajo, los trabajadores afectados, las normas vulneradas, el numeral respectivo del
RLGIT que tipifica los hechos como infracciones, los periodos de comision de las infracciones, los periodos de comision de las infracciones y el riesgo grave o inminente
advertido, segin corresponda.
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es aplicable en el dmbita de los procedimientas administrativas sancionadores. En ese sentido, e/ debido proceso -y
los derechos que lo conforman pej el derecho de defensa y la debida motivaciin de las resoluciones
administrativas- resultan aplicables al interior de fa actividad institucional de cualguier persona juridica..”’
dehiéndose indicar que este enunciado resulta aplicable al presente caso, por disposicidn de lo sefialado en el
articulo VI del Titulo Preliminar del Cadign Procesal Constitucional;

Conforme a lo expuesto en el considerando que antecede y teniendo en cuenta que ha quedado acreditada |a
vulneracidn del Debido Proceso, al no haberse efectuado una medida inspectiva de requerimiento de acuerdo a lo
establecido por Ley, corresponde dejar sin efectn la sancidn propuesta por el Inspector de Trabajo comisionado e
impuesta por el inferior en grado, exhortandose bajo responsabilidad funcional, al Inspector comisionado, tome las
medidas correspondiente para que dichas situaciones advertidas no vuelvan a ocurrir, consecuentemente;

SE RESUELVE:

Articulo Primera.- Declarar INFUNDADD, el recurso de apelacidn presentado por la empresa ALSA SERVICIDS S.A. identificada
con RUC N° 20524973457, interpuesto contra |a Resolucidn Sub Directoral N° 308-2015-GRC-GRDS-
DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 26 de octubre de 2015.

Articulo Segundo.-De oficio REVOCAR en parte, la Resolucion Subdirectoral N° 308-2015-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT.
expedida con fecha 26 de octubre de 2015: conforme a los argumentos expuestos en el Cuarto considerando
de la presente resolucion, dejando sin efecto la sancidn impuesta por el inferior en grado, tipificada en el
numeral 24.4 y 24.5 del articulo 24° del D.5. N° 013-2008-TR, esto es no acreditar el pago de la Gratificacian
legal por Fiestas Patrias 2015 (truncas) no acreditar el pago de la remuneracitn vacacional vencida y/o
truncas y no haber efectuado el depdsito de la CTS, asi como el pago directo de la CTS trunca,
respectivamente; consecuentemente, ADECUAR el monto de la multa impuesta a la suma de S/ 8,085.00
(Dcho Mil Dchenta y Cinco con 00/100 Soles)

Articulo Tercero.- TENGASE por AGOTADA LA ViA ADMINSITRATIVA con el presente pronunciamiento; toda vez que, contra las
resoluciones de sequnda instancia no procede medio impugnatorio alguno de acuerdo a lo establecido en el
cuarto pérrafo del articulo 41° de la LGIT. en virtud a lo establecido en la Sequnda Disposicin Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 012-2013-TR. en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina
de origen para sus efectos. -
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