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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABA JO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 095-2015-GR(-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 1692-2014-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL N° 079 -2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Callao, 03 de noviembre de 2017
SUMILLA: Libertad Sindical

VISTD: El recurso de apelacidn interpuesto mediante escrito con registro de ingreso N° 01850, presentado el 20 de agosto de
2015 por [a empresa LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L, identificado con RUC N° 20501577252, en contra de |a Resolucidn Sub
Directoral N° 122-2015-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 18 de mayo de 2015, expedida en el marco del procedimiento
sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N® 28806 (en adelante,
la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR,y normas modificatorias (en lo sucesivo, el RLBIT); asi
como los escritos presentados con posterioridad a la apelacidn mencionada, que forman parte integrante del procedimienta
sancionador.

!. ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccidn N2 1692-2014-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SOIT, de fecha 05 de diciembre de 2014, se dio inicio al
procedimiento de inspeccin laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones socio laborales
referidas a planillas o registros que la sustituyan (registro trabajadores y otros en planilla, formalidades de la planilla y
entrega de boletas de pago al trabajador y sus formalidades), relaciones colectivas (convenios colectivos, libertad sindical -
licencia sindical, cuota sindical, entre otros-) y discriminacidn en el trabajo (por razdn sindical). las cuales estuvieron a
cargo del inspector de trabajo Ricardo Dante, Cerna Obregdn. Por lo que se concluyd el citado procedimiento con la emisicn
del Acta de Infraccidn N2 057-2015, de fecha 25 de febrero de 2015, el cual, determind la propuesta de multa por la comisidn
de dos infracciones muy graves, siendo la primera por “afectacidn a la libertad sindical (Organizacion Sindical)” y la
segunda infraccion muy grave por “discriminacion en el trabajo, por razdn sindical”; estando la primera infraccidn de
acuerdo al num. 25.10 del articulo 25° y la sequnda al nimeral 25.17 del art. 25° del RLGIT correlativamente.

De la Resalucidn Apelada

Con fecha 18 de mayo de 2015, la Sub Direccidn de Inspeccidn del Trabajo, actuando como drgano resolutor de primera
instancia, emitid la Resolucion Sub Directoral N 122-2015-GRC/GRDS/0ORTPE-DIT-SDIT, mediante la cual sanciona a la
inspeccionada “LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L", por haber vulnerado la Constitucicn Politica arts. 23° y 28% 0.8 01-2003-
TR; TUD de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo (art. 4°), atentando contra la Libertad Sindical, al vulnerar la actividad
sindical con respecto de la Asamblea General Extraordinaria del 76 de agosto de 2013, siendo que el nimero de

trabajadores afectados son (412), imponiéndose a la recurrente una sancién econdmica total por la suma de S/.
231,000.00 (DOSCIENTOS TREINTA'Y UND MIL CON DD/100 SOLES); por incumplimiento en la siguiente materia:

/L
Abog. MIGUEL/ANGEL PICOAGA VARGAS
Director defnspeccién del Trabajo
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TIPO INFRACTOR TRABAJADDRES
Ne MATERIA NORMATIVA VULNERADA CONDUCTA INFRACTORA (RLEIT) AFECTADDS MONTO DE MULTA
Constitucidn Poltica arts.
230y 28° 250 nim.
m Socio laboral DS ﬂI-?[II]?-TR; U0 de‘ la Libertad Sindical Articulo 25° 42 </ 2300000
Ley de Relaciones Colectivas muy grave
de Trabajo (art. 4°)
MONTO TOTAL S/ 231,000.00

del Empieo

o
o3P

v

Abog. MIGUEL ANGEL PICOAGA VARGAS

Director dé Inspeccion del Trabajo

Gobierno Ry
g

Del recurso de apelacitn presentado por la inspeccionada
Dentro del plazo establecido por Ley, en fecha 20 de agosto de 2015, la inspeccionada interpone recurso de apelacidn en
contra de la resoluciin mencionada ut supra; el mismo que solicita se REVOOUE la multa, que por sustentando su posicidn

principalmente en |os siguientes argumentos:

i) Elsujeto inspeccionado sefiala que el acto que tuvo lugar el dia 26 de agosto de 2013, en instalaciones de su empresa se
tratd de un "plantén” y no una asamblea extraordinaria.

ii)  Que al quedar acreditado que lo realizado por los miembros del sindicato SUTRALAP, no fue una asamblea, resultaba
valido buscar esclarecer los hechos suscitados durante el plantdn.

iii)  (ue. no se ha afectado el derecho de defensa de los miembros del sindicato de la empresa LAP.

iv)  Finalmente. la inspeccionada alega no haber cometido infraccion alguna por la que deba ser sancionada.

Il.  CUESTIONES EN ANALISIS

|, Determinar si los argumentos de la inspeccionada son amparables.

2. Determinar si corresponde confirmar la Resolucion apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en las

infracciones previstas en el RLGIT.

Ill.  CONSIDERANDO

PRIMERD: Que, mediante Resolucion Sub Directoral N° 122-2015-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha I8 de mayo de 2015, se
impuso a la apelante una sancidn econdmica de multa ascendente a la suma de S/ 231,000.00 (DOSCIENTOS TREINTA Y
UND MIL CON D0/1D0 SOLES por haber incurrido en infraccidn muy grave en materia de relaciones laborales;

SEGLINDD: Que, a mérito del Acta de infraccion N® I632-2014-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 05 de diciembre de 2014,
que obra a fojas 01 a 24 del expediente de inspeccidn, el inferior en grado impuso una sancién a la inspeccionada por incurrie
en infraccion muy grave, por haber atentado contra la Libertad Sindical, al vulnerar la actividad sindical con respecto de la
Asamblea General Extraordinaria del 26 de agosto de 2013, siendo que el nimero de trabajadores afectados son (412).

2/6

Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo del Callao
Direccién de Inspeccion del Trabajo
Jr. Adolfo King N° 396 - Callao



Gobjarno Regional del Callac
Direccién Regional de Traebajo y Promocién del Empleo

£y
.*‘L ;;A

Abog. MIGUEL ANGEL PICOAGA VARGAS

Director de Inspeccién del Trabajo

3 DIRECCION REGIONAL DE
ﬁ. a TRABAJQ Y PROMOCION
8.

et Callao 2 90 DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 095-2015-GRC-GRDS-DRTPE-IT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 1692-2014-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

TERCERD: En atencidn, al primer argumento realizado por el apelante, donde se sefala que el acto que tuvo lugar el dia 26
de agosto de 2013, en instalaciones de su empresa se tratd de un “plantdn” y no una asamblea extraordinaria.

En primera instancia, para realizar el anélisis del presente argumento es necesario dilucidar cuando estamos frente a un
“plantdn” y cuando frente a una “asamblea extraordinaria”. Carlos Mejia Sostiene" (..) Un "plantén” es un mecanismo de
presidn social, en el que se trata de influir en la conducta del empleador para sensibilizarlo, sobre un reclamo especifico.
Asimisma, un plantén esta formado por un grupo de personas con carteles y pancartas que gritan en |a calle, al frente o cerca
de una empresa (..). 2 El mismo autor refiere que la naturaleza de éste se encuentra inmersa en el ejercicio de los derechos
constitucionales fundamentales: libertad de reunidn y libertad de expresidn. Sin embargo, debemos tener en cuenta que no es
una medida o accion regulada por la legislacion laboral. razdn por la cual el plantin muestra caracterfsticas de las
modalidades irregulares establecidas en el art. 81° (Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo) " cualguier paralizacion en /a que
/oS trabajadores permanezcan en &l centr ok trabsjo y /3 obsiruccion del ingresa 3/ centro de trabaje”

Por otro lado, la doctrina define la Asamblea extraordinaria: como aquella que tiene lugar cada vez que o exijan las
necesidades de la organizacidn, con la sola finalidad de tomar acuerdos respecto de las materias especificas que se sefialen
en el respectivo aviso de citacidn, que por lo general son asuntos relacionados con la realizacién de nueves proyectos,
modificacidn de los estatutos, la disolucidn y liquidacidn del sindicato, asi como todos aquellos asuntos que se consideren de
suma importancia para el buen funcionamiento y cumplimiento de los objetivos del sindicato.

Por lo que, con los criterios conceptuales fijados se puede conjeturar que en el presente caso las acciones realizadas por los
trabajadores pertenecientes a SUTRALAP, el dia 26 de agosto de 2013, no se ajustan a las caracteristicas propias de una
asamblea extraordinaria, toda vez que después de lo visualizado en los anexos 2-C, 2-E, se verifica, la presencia de carteles
con contenido como 24P no somas Limosneras” “No hay abligacidn no afilados” "0 ns... auments S/ U000 rechazo..
cierre”. “Juan ... ya basta ... intrusiones”. “Desnaturalizados contratos” en los que se trata de influir en la conducta del
apelante sobre un reclamo especifico. asimismo se pueden visualizar a los trabajadores portando instrumentos tipicos de
una huelga como “un megéfono y dos chicharras” que estén siendo usadas, por otro lado se observa que el desplazamiento
realizado por ~SUTRALAP- se dio tanto dentro del Aeropuerto -sala de embarque-, estacionamiento y afueras del aeropuertn,
agregando a ello la presencia de efectivos policiales, todos estos elementos que no son tipicos de una asamblea
extraordinaria, contrario sensu, si lo son de un “plantdn” o de una Huelga.

Razdn por la que, en este extremo se considera que el acto realizado por los trabajadores de SUTRALAP, el dia 26 de agosto de
2013, en las instalaciones de |a apelante es un "PLANTON".

CUARTD: Due, en atencidn al sequndo argumento expuesto por |a apelante, respecto a que al quedar acreditado que lo
realizado por los miembros del sindicato SUTRALAP, no fue una asamblea, resultaba valida buscar esclarecer los hechos
suscitados durante el plantdn.

1 Mejia, Carlos "Manual para hacer plantones sindicales™ http:/iwww.sindicalistas.net/2012/03/manual-para-hacer-piantones-sindicales. html
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Se debe tener en cuenta que, en razdn al considerando que antecede la presente y en el que se ha determinado que las
acciones realizadas por SUTRALAP, son las de un "PLANTON" y no las de una asamblea extraordinaria, se tiene que las
acciones realizadas por la apelante como parte de un procesn de investigacidn preliminar no afecta el derecho a la libertad
sindical, en primer lugar porque que el “Plantdn” estd considerado como un mecanismo irreqular del ejercicio de huelga
(art.81° LRCT) por o que su uso no estd amparada por |a legislacitn laboral, en sequndo lugar porque la consecuencia ldgica
del uso de un mecanismo irregular -en este caso el usado por SUTRALAP- habilita al empleador a que haciendo uso de su
potestad disciplinaria -unilateral-, aperture procedimiento de investigacion preliminar con la finalidad de esclarecer el
porqué de los hechos suscitados, el dia 26 de agosto de 2013, el mismo que fue motivado por la comisidn de una falta. En
tercer lugar, es necesario desarrollar los alcances referidos al poder de direccion y subordinacidn, para clarificar si la
medida adoptada por el empleador —respecto de la toma de declaraciones- como parte de la investigacidn preliminar, es
vlida. Segun la doctrina®, se debe tener presente que la subordinacidn supone la presencia de |a facultad directriz, normativa
y disciplinaria, que tiene el empleador frente a sus trabajadores, las cuales se concretizan en la organizacidn del
trabajo, el cumplimiento de un horario y jornada de trabajo. elaboracidn de politicas y procedimientos que reflejan sujecion
(protocolos o memorandos por ejemplo). imposiciin de sanciones disciplinarias (amonestaciones verbales o escritas),
sometimiento a los procesos disciplinarios, dacidn de un correo electrdnico interno de la empresa para facilitar y
agilizar las coordinaciones, etcétera’, Situacion por la que es necesaria detenernos y precisar la potestad sancionadora con
|a que cuenta el empleador, segin TERRADILLDS, Edurne, el poder de direccidn, como bien se ha sefialado, no seria mas
que un poder moral si no estuviera acompafiado de la facultad de castigar las diversas infracciones de los
trabajadores, situacitn que mas que obediencia, a lo sumo, lo que provocarfa serfa benevolencia (resaltado es nuestro), de lo
sefialado y para fines de la presente se debe tener presente, de lo ya verificado -en los anexos 2C y 2E-, que SUTRALAF, al
haber procedido de manera irregular, la consecuencia |dgica es que el empleador busque esclarecer por qué de la medida
adoptada, toda vez que las acciones cometidas no eran las propias de una asamblea extraordinaria, razdn por la que en el
presente supuesto no se estarfa vulnerando lo establecido en el (Articulo 4 LRCT) "#/ Estado. los empleadores y los
representantes de una y otras debersn sbstenerse de toda clase de actos gue tendan 8 coactar, restringir 0 menoscabar, en
cualquier forma, &l derecho de sindicalizacion de los trabajadores, y de intervenir en mods alguno en 3 creacion,
administracidn o sostenimiento de las organizaciones sindicales que éstos constituyer’, por otro lado las acciones tomadas
en la investigacitn preliminar -declaraciones-, debio enmarcarse dentro de los parametros que garanticen y no posicionen a
los trabajadores investigados en situacidn de vulnerabilidad, asimismo, la apelante no debid considerar cuestionamientos -
direccionados y cerrados- referente a otros compafieros por mencionar -éSabia el sefior Jorge Chang a que se referfa el
cartel con la expresidn “Juan ya basta de intrusiones"?; iSabe usted si en la referida asamblea general extraordinaria sdlo
participaron trabajadores de Lima Airport Partners S.R.L.m o también lo hicieron personas ajenas a nuestras planillas?-, en
los que se aprecie animn perverso y presidn a los declarantes, més cuando la primera de las mencionadas hace referencia al
secretario general del sindicato y la sequnda se puede inferir que va direccionada a un tema ajeno a la investigacidn de
porque?, por otro lado se debe senalar que la apelante no otorgo informacidn -argumentando carécter confidencial- de lo
concluido en la investigacion preliminar ni el porqué de la sancign de establecida a Jorge Luis Chang Ramirez y Ana Carmen
Aquino Arévalo .

QUINTO: En atencidn, al tercer argumenta de la apelante, en el que sefiala que no se ha afectado el derecho de defensa de

. los miembros del sindicato de la empresa LAP.

3TOYAMA, Jorge. Contratos de trabajo y ofras Instituciones del Derecho Laboral. Lima: Gaceta Juridica editores, 2008. pp. 50y siguientes
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ORDEN DE INSPECCION: 1692-2014-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

Sobre el mencionada, en primer lugar nos referiremos, a lo establecido en la Resolucion Sub Directoral N° 122-2015-GRC-
GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT, en la cual se sefiala que: "es necesaria la presencia de un abogado para la prestacidn de
declaraciones dentro del procedimiento disciplinario, pues de lo contrario se estaria afectando el derecho de defensa”, se
debe observar que no existe presupuesto alguno en la normativa laboral vigente que sedale que |a no presencia de un abogado
-en instancia privada y dentro de un procedimiento de investigacian- genera afectacidn al derecho de defensa, asimismo se
considera que la STC 2050-2002-AA/TC, es meramente referencial, pues como se ha observado |a citada no quarda relacidn
con la materia.

Es necesario sefialar que las preguntas realizadas por el apelante (LAP) -que versan como anexos- en el proceso de
investigacidn preliminar, no poseen contenido alguno que amerite |a presencia de un especialista -abogado-, toda vez que las
prequntas que se formularon fueron respecto a los hechos ocurridos el dia 26 de agosto de 2013, no obstante es necesario
notar, que: “si se afectaria el derecho de defensa -respecto a contar con la presencia de un abogado- si dicho supuesto
estarfa establecido en el reglamento interno de la empresa”, empero al no estarlo, reafirmamos que la no presencia de un
abogado, no genera la afectacidn del derecho de defensa sobre todo por encontrarnos en una etapa de investigacidn
preliminar. Empero es necesario sefialar que |a Constitucicn reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo 139°, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccidn de sus derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza
(civil. mercantil. penal. laboral, etc.). no queden en estado de indefensidn. El contenido esencial del derecho de defensa
queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de
los drganos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
|egitimas.

Por Io que, de lo sefialado, se deja a salvo el derecho -de quienes fueron sujetos a brindar sus declaraciones-, en la via
judicial, para que puedan cuestionar |a validez del acto, si consideran que la obtencidn de las declaraciones podria contener
vicios de voluntad.

SEXTO: En atencidn al cuarto argumento expuesto, la apelante alega no haber cometido infraccidn alguna por la que deba
ser sancionada.

Se debe tener en cuenta que, en razdn a los considerandos precedentes, y al haberse determinado en ellos que las
acciones realizadas el dia 26 de agosto de 2013, por parte de los trabajadores afiliados a SUTRALAP, en las instalaciones del
Aeropuerto Jorge Chévez, edificio donde opera LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. fueron las de un "Plantdn” y no las de una
Asamblea Extraordinaria, las acciones conexas a libertad sindical, respecto de ese evento en particular atribuidas al apelante
no resultarian vélidas; ello en razdn de que SUTRALAP, adopto un mecanismo irregular "Plantdn”, por otro lado, como ya se ha
establecido “en la instancia de investigacidn preliminar no es necesaria la presencia de abogados”, en primer lugar porque no
hay norma labaral vigente que la establezca como requisito —al menos en procedimiento disciplinario- y en sequndo lugar,
sobre todo si |os actos llevados en esta etapa, son susceptibles de ser cuestionados posteriormente en via judicial, razones
por la que no se vulnera el derecho de defensa.

Por |o expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N® 28806; Ley General de Inspeccicn del Trabajo, y su
Reglamento, Decreto Supremo N® 019-2006-TR, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:
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Articulo Primero.- Declarar FUNDADD el recurso de apelacin presentado por la empresa LIMA AIRPORT PARTNERS
S.R.L, identificado con RUC N° 20801577252, por los motivos expuestos en la presente resolucidn,
consecuentemente;

Articulo Segundo.- REVOCAR |a Resolucidn Sub Directoral N° 122-2015-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 18

de mayo de 2013, en todos sus extremos, por las razones expuestas en la presente resolucidn.

Articulo Tercero.- TENGASE por AGOTADA LA ViA ADMINSITRATIVA con el presente pronunciamiento; toda vez que,
contra las resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno de acuerdo a
o establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud a lo establecido en la
Segunda Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 012-2013-TR, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos. -

HAGASE SABER.-

-/ Ny gy \\
@ A PLC(-:(/,L{/;

Abog. MIGUEL AN; PICOAGA VARGAS
Diregtor de/Ingpeccién del Trabajo
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