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EXPEMENTE SANCIONADOR: 316-2015-GRCGRDS-DRTPE-T-SPIT
ORDEN DE INSPECCION: $29-2015-GRS {GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

RESOLUCIAN DIRECTORAL N© 139-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT
Callan, ZE de diciembre de 2017.

SUMILLA: CSST y RISST -
Seguridad y Salud en el Trabajo

VISTO: Ef recurso de apelacidn interpuesto mediante escrito N° 0483 de fecha 03 de marzo de 201B por |3
empresa COSMOS AGENCIA MARITIMA S.A.C, con RUC N° 20100010136 en contra la Resoluciéin Sub
Directoral N° 303-2015-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDTI de fecha |0 de diciembre de 2015, expedida en el
marco del procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccitn del Trabajo - Ley N2 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamenta, aprobado por Decreto Supremo
N 013-2006-TR.

ANTECEDENTES:
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccign N® 828-2015-GROS-GTDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 10 de junia de 2015, se
dio inicio al procedimiento de inspeccidn |aboral realizado a la empresa COSMOS AGENCIA MARITIMA S.A.C. a
fin de verificar |a siguiente materia: Gestidn Interna de Seguridad y Salud en el Trabajo. Equipos de Proteccitin,
Formacidn e Informacian sobre Sequridad y Salud en el Trabajo. Sequro Complementario de Trabajo de Riesgo:
cobertura en salud e invalidez - sepelio, Planillas o Registros que |a sustituyan: registro trabajadores y otros en
planilla, las cuales estuvieron a cargo de la Inspector de trabajo Barreto Pio Roberto. Concluyendo el citado
procedimiento con la emisidn del Acta de Infraccian N° 250-2015, de fecha 31 de julin de 2015, |a cual,
determind la propuesta de multa por la comisidn de una infraccicn Muy Grave de acuerdo al articulo 28° nam. 9
de la RLGIT

por no contar con RISST no adecuado a las normas vigentes. una infraccidn Grave de acuerdo al articulo 27 del
num. |2 del RLGIT por no contar con Comité de Sequridad y Salud en el Trabajo vélidamente constituido, una
infraccidn Grave de acuerdo al articulo 27 num. B del RLGIT por no contar con Libro de Actas del Comité de
Seguridad y Salud en el Trabajo.

De la Resolucitn Apelada.

Con fecha 10 de diciembre de 2015, la Sub Direccidn de Inspeccidn del Trabajo, actuando como drgano resolutor
de primera instancia, emitio la Resolucian Sub Directoral N° 303-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SIDT, mediante la
cual sanciona a |a inspeccionada por la comisidn de una infraccion Grave en materia de Sequridad y Salud en el
Trabajo por no acreditar con CSST adecuado a las normas de sequridad y salud en el trabajo vigente siendo
afectado el trabajo Castro Gonzales Carlos Junior y una infraccian Muy Grave en materia sequridad y salud en
el trabajo siendo afectado el mismo trabajador. Imponiendo a la inspeccionada una sancion econdmica total
equivalente a S/. 10,780.00 (Diez Mil Setecientos ochenta con 00/100 soles); por incumplimiento en las
siguientes materias:
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TIFD
N | MATERIA | NORMATIVA VOLNERADA CONDUCTA INFRACTORA WRACTOR | T oS MONTD DE MULTA
(RLGIT)
Ley NOZ29783, Ley de
gty Seguridady Selud an el No acreditar contar con Comité de :eu\::trwz:ﬂzjg'??“
ool Salud en el Trabajo (Art.29 y 49) y DS: Sauridad y Salud (CSST) de s RLGIT i} S/. 1155000
Trabajo He D05-2012-TR (Art, Bguees L aet d TRAE
380430,480490 y 500).
Segiritady sal::r?d?dﬂzﬂsi'\m?al P 2.8
i 2 0
Soludenel | Trabajo (Arl230245, y 49%) No acreditar contar con RISST de acuerdoa | del articulo 28 0l %/ 19:750.00
ooz Trahai DS. 4 005-2002-T las normas legales. de la RLGIT
retigja yH MUY GRAVE
(Me).
MONTO TOTAL §/.30.800.00
REDUCCION AL 35% DE LA DEUDA TOTAL S/.10,780.00

Del recurso de apelacitn presentado por la inspeccionada.

Dentro del plazo establecido por Ley. la inspeccionada interpone recurso de apelacion en contra de la
resolucifin mencionada ut supra; sustentando su posicidn principalmente en |os siguientes argumentos:

El sujeto inspeccionado sefiala que no se ha configurado un accidente de trabajo el cual sea imputable
a Cosmos, sino mas bien sostiene que ha sido una negligencia del propio trabajador por no haber
cumplido con el conducto regular de aviso de incidentes y/o accidentes regulado en la empresa.

En lo que corresponde a la multa por no contar con RISST conforme a Ley. indica que la base
normativa utilizada para calificar dicha infraccidn no seria la que corresponde, debido a que la
inspeccionada si tenia RISST, por lo que dicha sancitn no se acoplaria a la realidad ni a la formulacidn
de la propuesta de infraccidn prevista en el Acta de Infraccidn N° 250-2015.

En relacidn a la multa por no contar con un Comité de SST adecuado a las normas S31, sefiala que
dicho incumplimiento no tiene incidencia directa en la produccian de un accidente de trabajo por lo
que se consideraria subsanable.

4. Sefala que las mismas infracciones fueron objeto de subsanacion recaido en el Acta de Infraccidn N°

[39-2015 de fecha 18 de mayo de 2015, por |o que considera que no se le puede sancionar dos veces
por el mismo hecha (transgresian non bis idem).

CUESTIONES EN ANALISIS:

Determinar si los argumentns de |a inspeccionada son amparables.

2. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucidn materia de

apelacidn. En ese orden de ideas, es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el
inspector comisionado, al momento de hacer |a calificacion de |a infraccion, obedece realmente a la
sancitn propuesta que ohjeta el apelante.

CONSIDERANDA:
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PRIMERD: En lo que refiere al argumento referido por el sujeto inspeccionado en cuanto la responsabilidad
del accidente laboral no recayo en el sino en la negligencia del trabajador, se debe sefialar que la
Constitucidn Politica de 1933 ha determinado que |a defensa de la persona humana y el respeto a su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado; en tales términas, la persona esta consagrada como
un valor superior, y el Estado esta obligado a protegerla. El cumplimiento de este valor supremo supone la
vigencia irrestricta del dereche a la vida, derecho fundamental de vinculacion inseparable con el derecho a
/g salvd que comprende la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica
funcional, tanto fisica como mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacitn, lo que implica,
por tanto, una accidn de conservacion y otra de restablecimiento; acciones que el Estado debe efectuar, que
en aplicacidn en materia laboral se ve reflejado en o dispuesto por la Ley de Sequridad y Salud en el
Trabajo.

SEGUNDO: Que, el Sistema de Inspeccién del Trabajo se encuentra orientado a cautelar, en materia de
seguridad y salud, los derechos de los trabajadores ante los riesgos en el desempefio de sus actividades
laborales. promoviendo la accidn preventiva eficaz dirigida a la protecciin de fa salud y sequridad de los
trabajadores, entatizando la implementacian de medidas de prevencidn de dafios ocupacionales que pongan
en peligro |a salud y |a vida de los trabajadores en el centro laboral; bajo los principios de Proteccitin y de
Prevencidn, inmersos en el Titulo Preliminar del Reglamento de Sequridad y Salud en el Trabajo, dentro del

concepta de lo que es un Sistema de Inspeccidn de Trabajo de la Ley General de Inspeccidn de Trabajo - Ley
N° 2880E. y su Reglamenta.

TERCERD: En lo que corresponde al cumplimiento de las obligaciones laborales sefialadas y exigidas tanto
en el Acta de Infraccion. como en la Resolucion apelada, cabe sefialar que en cuanto a las condiciones de
sequridad. se establece en el literal a) del articulo 49° de la Ley N° 28783 que &/ empleador tiene /2
obligacion de garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores en el desempenin de todos los aspectos
relacionados con su fabor. en e/ centro de trabajo o con ocasidn del mismo” Asimismo, respecto del deber
de Prevencion del Empleador, el Titulo Preliminar de la ey lo desarrolla en dos normas: el Articulo |
(Principio de Prevencidn) y el Articulo I (Principio de Responsabilidad): en ambos articulados sanciona la
obligacitn del empleador de garantizar la seguridad y salud en el trabajo y ademas asumir las implicancias
econdmicas de una eventual afectacion en |a salud de los trabajadores.

(lue, en el presente caso, el trabajador al haber sido protagonista de un accidente de trabajo con fractura
de mufieca derecha de acuerdo al certificado médico presentado (obrante a fojas 08 del expediente de
inspeccidn), debid obtener por parte del empleador la garantia de la sequridad y salud en la medida que su
labor se realizaba en sus instalaciones, garantizando el disefio, la implementacidn y evaluacidn de un
sistemna de gestidn en seguridad y salud en el trabajo para todos los trabajadores sin diferencia alguna.
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En ese sentido, es imprescindible establecer la responsabilidad principal del sujeto inspeccionado en
materia de seguridad y salud en el trabajo, con respecto a todos los trabajadores que desarrollan
actividades en el lugar de trabajo bajo su dominio. Siendo |a principal finalidad de este planteamiento que el
empresario conjuntamente con sus colaboradores asuman en forma efectiva el deber de prevencidn y las
posibles contingencias en materia de sequridad y salud en el trabajo.
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CUARTD: En lo que respecta a la verificacion del Reglamento Interno de Sequridad y Salud en el Trabajo de
la empresa Cosmos Agencia Maritima SAL. se aprecia que si bien en el punto cuarto de los hechos
verificados del Acta de Infraccitin mencionada se puede observar que se ofrece documentacicn referida al
RISST de acuerdn a la actividad que estaba realizando, esto no logra subsanar lo infringido, toda vez que,
estos fueron constituidos con observaciones en su estructura confirmando lo descrito en el Acta de
infraccidn: “/) No desarralfa las: Palitica de Sequridad acorde con lo que sefals en los articulos pertinentes
en la ey de Sequridad y Salud en el Irabajo: 2) Respecto al Organigrama del Lomité de Sequridad y Salud en
el Irabajo: No se tiene presentaciin grafica de fa constituciin del Lomité de Sequridad y Salud en el Irabajo
(’M N? G50-2003-T%). 3) No se seiala que nada al respecto del MAPA OF RIESED (enunciads), 4) No
desarrolia: Prevencion y Respuests para casos de emergencia: a) Frevencion contra incendios, )
Proteccidn contra incendios, Sistemas de Alarmas, avisos y sefales de sequridad accidente de trabajo,
enfermedades” En ese sentido, al no encontrarse desarrollado segin lo establecido en las normas de
sequridad vigentes y que considerando que en materia de seguridad y salud en el trabajo, los
incumplimientos que hayan dado lugar a un accidente de trabajo deben de considerarse de naturaleza
insubsanable de acuerdo al criterio 7 de la Resolucidn Directoral N° 023-2003-MTPE/2/114". De esta
manera, entendiendo que en el presente caso las consecuencias no pueden ser revertidas debido a la fecha
en la cual ocurrid el accidente (12 de enero de 2015) no es factible considerar |a subsanacitn de la presente
infraccidn.

QUINTD: En lo que respecta a la obligacion contar con un Comité de Seguridad y Salud en el trabajo, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 29° de la Ley N° 297837, las empresas con veinte (20) o més
trabajadores a su cargo deberén constituir un Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, el cual estara
conformado en forma paritaria por igual ndmero de representantes de la parte empleadora y de la parte
trabajadora. Por |0 que cabe sefialar que de los datos consignados en la informacicn de la declaracidn de
planilla electrdnica en el periodo de octubre de 2012 de la Orden de Inspeccion N° 828-2015, se advierten
840 trabajadores a cargo, por lo que tenia |a obligacidn de constituir un comité de seguridad y salud en el
trabajo; sin embargo, a pesar de haber el documento denominado “Constancia de Constitucidn del Comité de
Seguridad y Salud en el Trabajn”, esto no logra subsanar |o infringido, toda vez que, el mismo fue constituido
con observaciones no acordes a o establecido en la Ley. Por tanto. al no haber adoptado las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de tal obligacian en materia de seguridad y salud en el trabajo,
se confirma lo dispuesto en |a resolucicn apelada en dicho extremo.

En ese sentido, debido a que el servicio inspectivo, facultad otorgada por la norma, quien constata la falta de
acreditacién de un Comité de Sequridad y Salud en el Trabajo (CSST), y la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo requlado por la Ley N° 23783, tiene como objetivo promover una cultura de prevencidn de riesgos

~.. ! Resolucion Directoral 029-2009-MTPE/2/11.4 — Relacion de Criterios Aplicables en la inspeccion de trabajo.
7) INFRACCIONES INSUBSANABLES
En el caso de incumplimientos en materia de seguridad y salud, que causo un accidente de trabajo, no se extendera respecto del trabajador afectado medida de
requerimiento al tratarse de una infraccion insubsanable, sin embargo se debera dejar constancia de ese hecho en la actuacion inspectiva en la que se determine
dicha infraccion, debiendo efectuarse la debida motivacion en el acta de infraccion correspondiente.

2 Ley N.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Articulo 29°. Comités de seguridad y salud en el trabajo en el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo.

Los empleadores con veinte o mas trabajadores a su cargo constituyen un comité de seguridad y salud en el trabajo, cuyas funciones son definidas en el reglamento,
el cual esta conformado en forma paritaria por igual nimero de representantes de la parte empleadora y de la parie trabajadora. Los empleadores que cuenten con
sindicatos mayoritarios incorporan un miembro del respectivo sindicato en calidad de observador.
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laborales en el pais. Para ells. cuenta con e/ deber de prevencidn de los empleadores, el rol de fiscalizacidn
y contral del Estado y la participaciin de los trabsjadares y sus organizaciones sindicales, a través def
dialogo social velan por la promacidn, diusion y cumplimiento de la normativa sobre fa materis, debiendo
indicar que por el Principio de Proteccién 7os trabgjadores tienen derecho a que el Lstadn y los
empleadores aseguren condiciones de trabajo dignas que le garanticen un estada de vida saludable, fisica,
mental y socialmente en forma continua. Dichas condiciones deben propender a) que el trabajo se
desarrofle en un ambiente sequro y saludable; b) que las condiciones de trabajo sean compatibles con e/
bienestar y la dignidad de los trabajaderes” Dicho esto, se establece que es el empleador, es el responsable
en primer lugar y quien tiene la principal obligacidn velar por sus trabajadores y todo aquel que participe
en el desarrollo de su empresa u organizacidn, ahora bien. debe de considerarse que se esta revisando un
caso sobre lesiones que ha sufrido una persona, debido a las condiciones de trabajo en las cuales estuvo
sometido, por |o que la supervisidn de las condiciones fisicas y psicoldgicas en las que venia a laborar el
mencionado trabajador, precisamente para protegerlo de accidentes que pudiera ocasionar. recafa en la
responsabilidad de la empresa.

En consecuencia, se debe dejar en claro que el sujeto inspeccionado es quien toma el rol de lider en el
sistema de sequridad en la empresa, en salvaguarda de |a vida de los trabajadores y de todo aguel que se
encuentre dentro de sus instalaciones, de alli la importancia del Comité de Sequridad y Salud en el Trabajo,
ya que es uno de |os elementos que constituye el Sistema de Gestidn en Sequridad y Salud en el Trabajo, es
de ese modo. una herramienta de importancia para garantizar el cumplimiento de las disposiciones de la Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo N° 29783 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 005-2012-
TR.

SEXTO: De esta manera, respecto a lo sefialado por el sujeto inspeccionado en relaciin a que no existiria
nexo de causalidad entre las supuestas infracciones identificadas y el accidente del Sr. Castro, se debe
sefialar que la empresa sujeta a inspeccidn, tiene como obligacitn principal velar por la seguridad y salud
de todos |os trabajadores, no importando la situacidn contractual o de aprendizaje en la que estén incursos.
por tanto, para que no ocurra un accidente de trabajo, se debera de contar con un sistema de seguridad
aptimo, es decir verificar si la empresa planificd debidamente todo su sistema de seguridad (plan de
sequridad y salud en el trabajo®) y en suma realizar todas las previsiones necesarias para asegurar sus
operaciones y cuidar |a vida y salud de sus trabajadores en el sentido de haber implementado un RISST
conforme a las especificaciones establecidas por la norma. asi como, haber establecido un Comité de
Seguridad y Salud en el Trabajo acorde a Ley. por lo que de haber cumplido con tales requerimientos no
tendria que ocurrir accidentes. Caso contrario, se podria llegar a la conclusion de que la empresa no habia
previsto la ocurrencia de accidentes y por tanto expone la salud de sus trabajadores.

SETIMD: En lo que respecta a lo referido por el inspeccionado en tanto afirma que en las Actas de Infraccidn
N° 250-2015 y N® 133-2015 se ha cumplido con los tres elementos que configuran una transgresicn al
Principio Non bis idem. Es importante sefialar que el articulo 230° inciso |0 de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente al presente procedimiento conforme lo

3 ey de Seguridad y Salud en el trabajo N° 29873,

Articulo 37° Elaboracién de linea de base del Sistema y Salud en el Trabajo se de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo.

Para establecer el Sistema de Gestion de Seguridad realiza una evaluacion inicial o de estudio de linea de base como diagndstico del estado de salud y seguridad en
el trabajo. Los resultados obtenidos son comparados con o establecido en esta Ley y otros dispositivos legales y pertinentes, y sirven de base para planificar, aplicar
el sistema y como referencia para medir su mejora continua. La evaluacion es accesible a todos los trabajadores y a las organizaciones sindicales.
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dispone el undécimo articulo de las Disposiciones Finales y Transitorias de la LGIT, establece como principio
de la potestad sancionadora administrativa, el Man bis in /dem “. No se podrd imponer sucesiva o
simultdaneamente una pena y una sancign administrativa por el misma hecho en los casos que se precie fa
identidad del sujeto, hecha y fundaments”, por lo que, conforme a la doctrina, se ha establecido que el citado
principin constituye una garantia en favor del administrado que por un mismo hecho no podrd ser
sancionados dos veces (dimensidn material), ni podra ser objeto de dos procesos distintos (dimensitn
procesal), operando como un limite a la accidn persecutoria y sancionadora propia del Estado de modo que
tenga una sola oportunidad para ejercer el jus puniend; como se evidencia este principio se conecta
directamente con los principios de legalidad y proporcionalidad; siendo asi, sobre la triple identidad esta es.
en mérito de evaluar si resultan presupuestos suficientes para la exclusion de |a segunda sancidn, la propia
norma nos expresa que tiene que acreditarse entre ella y la primera deba apreciarse una triple identidad de
“sujets, hecho y fundamento” dado que si no apareciera alguno de estos elementos comunes, si serfa
posible juridicamente la acumulacidn de acciones persecutorias en contra del administrado. por ello. en
todos los casos los presupuestos de operatividad para la exclusion de la sequnda pretension sancionadaor
son tres: /) {a identidad subjetiva o de persana (eadem personae) consistente en gue ambas pretensiones
punitivas sean gjercidas contra el mismo administrads, i) La identidad de hecho v objetiva (eadem rea)
consiste en que el hecho o conducta incurridas por el administradn esto s la perspectiva factica de fos
hechas u omisiones realizados por el administradn sea el mismo; i) Finalmente, la identidad causal o de
fundamento (eadem causa petend;) consisten en la identidad en ambas incriminaciones, esto es. que exista
superposicion exacts entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas
AOrmas Sancionadoras.

En vista de ello, de la revision de los hechos verificados materia del presente procedimiento sancionador,
mediante Acta de Infraccin 250-2015 de fecha 31 de julio de 2015, se observa que el sujeto inspeccionado
ha incurrido en infracciones en materia de sequridad y salud en el trabajo por no haber acreditado contar
con RISST no adecuado a las normas vigentes. no contar con CSST vélidamente constituido y no haber
llevado Libro de Actas del Comité de SST vélido; por el contrario en relacidn a las infracciones incurridas
por el inspeccionado sefialadas en el Acta de infraccion N° 133-2015, si bien trata de infracciones en materia
de Sequridad y Salud en el Trabajo por no haber acreditado contar con RISST no adecuado a las normas
vigentes, no haber exhibido registro de entrega de EPP. no contar con [SST validamente constituido, no
haber llevado de Libro de Actas del Comité de SST valido, y no haber llevado un Proceso de Elecciones de
Representantes de trabajadores: y una infraccitn a la labor inspectiva por inasistencia a la comparecencia
respectiva, siendo responsabilidad absoluta del inspeccionado acreditar su cumplimiento conforme a Ley;
sin embargo, corresponde a trabajadores afectados distintos entre si, en el presente caso resulta afectado
el sefior Carlos Junnior Castro Gonzales ( accidente de trabajn). en cambio los otros procedimientos antes
citados corresponde a otros trabajadores afectados, no resultando aplicable el Principio non bis idem en el
presente caso, en razdn que |a afectacion del incumplimiento de las normas de seguridad y salud en el
trabajp por parte del inspeccionado, ha ocasionado una afectacion a distintas personas entre si
ocasionando perjuicios, por lo que no puede verificarse la existencia de la triple identidad de “suiets, hecho
y fundaments” razdn por la cual el Principio Non bis in idem no surte efectos al establecerse la aplicacian
de diferentes personas agraviadas, constituyéndose en diferentes procedimientos entre si.
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DIRECCION REGIONAL DETRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABA JO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 316-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 829-2015-GRS /GRDS-DRTPE-IT-SHIT

OCTAVD: De esta manera, habiéndose efectuado la debida revisitn de lo actuado y la debida verificacian de
los argumentos del inspeccionado se puede sefalar que no se logra enervar |o resuelto por el inferior en
grado, toda vez que, no se encuentra asidero legal ni factico que desvirtde en parte lo constatado por el
inspector y |o resuelto por el inferior en grado, siendo ello asi, y estando a |o expuesto corresponde acoger
en parte |a sancidn impuesta.

Por lo expuesta, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N 28806; Ley General de Inspeccidn del
Trabajo, y su Reglamento, Decreto Supremo N2 013-2006-TR, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.-

Articulo Segundo.-

Articulo Tercero.-

HAGASE SABER -

Declarar INFUNDADQD el recurso de apelacidn presentadn por empresa COSMOS AGENCIA
MARITIMA S.A.C. identificado con RUC N* 2010001013E, por los motivos expuestos en |a
parte considerativa de la presente resolucidn, consecuentemente;

CONFIRMAR la Resoluciin Resolucién Sub Directoral N° 303-2015-GRC/GRDS/DRTPE-
DIT-SDTI de fecha 10 de diciembre de 2015, por los fundamentos contenidos en la
presente resolucidn,

TENGASE por AGOTADA LA VIA ADMINSITRATIVA con el presente pronunciamiento; toda
vez que, contra las resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno de acuerdo a lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LBIT, en virtud
a Io establecido en la Segqunda Disposician Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 0IZ-2013-TR, en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de
origen para sus efectos. -

Abog. MIGUEL ANG j{dOAGA VARGAS
de Ingpectién del Trabajo
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