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ORDEN DE INSPECCION: 1560-2015-GRS/GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

RESOLUCIGN DIRECTORAL N® 002-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT

Sumilla: RELACIONES LABORALES

Callao, 05 de enero de 2017.

VISTD: El Recurso de Apelacidn interpuesto por la empresa REFRACTARIOS PERUANDS S.A. (en adelante la
inspeccionada) con RUC N° 20100013151, en contra la Resolucian Sub Directoral N° 253-2014-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-
SOIT de fecha 2! de agosto de 2014, (en adelante la resolucitn apelada) expedida en el marco del procedimiento
sancionador, al ampara de |as disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccicn del Trabajo - Ley N® 28806 (en
adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y normas modificatorias ( en lo

sucesivo, el RLGIT).

ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador.

Mediante Orden de Inspeccidn N° [5B0-2013-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, se dio inicio al procedimiento de
inspeccidn laboral realizada a la inspeccionada a fin de verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral
referida a Vacaciones legales y Asignacion familiar,

Concluyendo el citado procedimiento con |a emisién del Acta de Infraccidn N2 12-2014, de fecha 09 de junio de
2014, determinando: i) infraccian MUY GRAVE de acuerdo al numeral 25.6 del articulo 25° del Decreto Supremo N°
013-2006-TR, proponiendo sancidn equivalente a S/ B.688.00 (Seis Mil Seiscientos Ochenta y Ocho con 00/100
Nuevos Soles), ii) infraccion GRAVE de acuerdo al numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, proponiendo sancidn equivalente a S/ 3.648.00 (Tres Mil Seiscientos Cuarenta y Ocho con 00/100 Nuevos
Soles).

Con fecha 21 de agosto de 2014, la Autoridad Administrativa de Primera Instancia emitio la Resoluciin Sub
Directoral N® 258-2014-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT, mediante la cual sanciona a la inspeccionada por no
acreditar el pago de una remuneracitn por el descanso vacacional adquirido y no gozado y el pago de una
indemnizacién equivalente a una remuneracion por no haber disfrutado del descanso vacacional en su
oportunidad (correspondiente a los periodos vencidos 2009/2010, 20107201, 20172012 y 2012/2013). por no
acreditar los pagos por concepto de asignacion familiar (igual o superior al 10% de la remuneracidn minima
vital vigente en su oportunidad del periodo de abril 2013 a marzo 2014).

De Ia Resolucidn Apelada.

(ue, mediante la Resalucidn apelada SE impuso

a la inspeccionada una sancidn por la suma de S/. 8,246.00 (DCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS CON
00/100 NUEVOS SOLES): por incumplimiento en las siguientes materias:
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N
TIPO LEGAL SANCION
N° MATERIA NORMA VULNERADA PRESUNTA INFRACCION TRABAJADORES
{REGLAMENTO) PROPUESTA
AFECTADOS
No acreditd haber efectuado el
pago de una remuneracién por el
descanso vacacional adquirido vy Numeral 25.6
Articulos 10°, 18° y | no gozado ni el pago de una | defarticulo2s
Relaciones - ; . : del Decreto
23° del Decreto indemnizacion equivalente a una
Laborales | | agisiativo N° 713 i6 hab Supreme - 13 S/. 4,598.00
g egislativo , | remuneracion por no haber 019-2006-TR. . 4,598.
Decreto Supremo | disfrutado del descanso MUY GRAVE
N° 012-92-TR. vacacional en su oportunidad,
correspondiente a los periodos
vencidos 2009/2010, 2010/2011,
2011/2012 y 2012/2013.
Articulos 1°, 2°, 3°, | No acredité haber efectuado los Num‘erzlal Zq'tdld
’ 5°, 6°y 7° de la Ley | Pagos por concepto de asignacion articulo 24 del
Relaciones oy ) Decreto
N°® 25129y familiar igual o superior al 10% de . N 22 $/.3.648.00
2 Laborales | . oo supremo |la Remuneracién Minima Vital, Oupremo T.R
N° 035-90-TR. vigente en su oportunidad, 19-2006-TR.
correspondiente a los meses de GRAVE
abril 2013 hasta marzo 2014.
MULTA TOTAL S/. 8,246.00

Del recurso de apelacidn presentado por la inspeccionada.

Con fecha 25 de setiembre de 2014, la inspeccionada interpone recurso de apelacicn en contra de la Resolucin Sub
Directoral N° 259-2014-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, sefialando como argumentos principales, los siguientes:

i) En primer término, debemos indicar que si hemos cumplido con la entrega del descanso vacacional de sefior
Juan Luis Iriarte Fajardo del periodo 2011/2012. Se nos imputa que se le adeudarfa al referido trabajador diez (10)
dias de descanso vacacional sin tener en cuenta que dicho descanso fue otorgado en el mes de febrero de 2012.

i) La ley que da origen y requla el beneficio de asignacidn familiar y su Reglamento, delimitan como dmbito de
aplicacion subjetivo del beneficio a: “/os trabajadores de /a actividad privada cuyas remuneraciones no se regulan
por negociacion colectiva” Los trabajadores cuyas remuneraciones se regulan por negociacidn colectiva, como
nuestro personal sindicalizado, no tienen derecho a la percepcin de la asignacidn familiar equivalente al 10% del
ingreso minima vital. Esta delimitacion del 4mbito de aplicacion subjetivo es una plena opcidn legislativa que no
podemos cuestionar, pues es la ley. y no la Autoridad de Trabajo, la que decide a quiénes les corresponderd el
beneficio.

iii) Estamos, claramente, ante un supuesto de motivacitn aparente, lo que importa una flagrante vulneracitn de
nuestro derecho fundamental al debido procedimiento administrativo. Reiteramos la Sub Direccion se ha limitado a
repetir lo sefialado en el acta de infraccitn sin tomar en cuenta los argumentos presentados en nuestro escrito de
descargo. Para sustentar su posicion se ha limitado a repetir los argumentos expuestos por el Poder Judicial en
una resolucidn judicial que ni siquiera tiene la condicion de precedente vinculante.
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No obstante. mediante escrito con registro N° 2727 de fecha 26 de setiembre de 2014, la inspeccionada presenta
copias simples de documentos denominados “cartas de solicitud de acumulacion de vacaciones de los
trabajadores”; sin embargo. si bien el escrito se ha presentado de manera extemporanea, se debe tener en cuenta
que la improcedencia solo versa en relacidn a los argumentos expuestos en el referido documento, més no,
respecto de los medios probatarios que pudiera haber presentado el sujeto inspeccionado de ser el caso, pudiendo
acogerse a las reducciones que la Ley otorga. Por |o tanto, las pruebas aportadas en el escrito con registro N°
7727, seran materia de verificacion al momento de la determinacion de la responsabilidad.

Il. CUESTIONES EN ANALISIS

I

Determinar si los argumentos de |a inspeccionada son amparables.

7. Determina si corresponde confirmar la Resolucién apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en las

infracciones previstas en el RLGIT.

I CONSIDERANDD

RESPECTD DE LA INFRACCIGN POR VACACIONES

PRIMERD: Cabe sefalar que las normas constitucionales y la legislacion laboral nacional consagran, entre otros
beneficios sociales, el descanso semanal remunerado, los feriados no laborales y las vacaciones anuales pagas.
Es asi que, el sequndo parrafo del articulo 25° de la Constitucian Politica del Perd de 1333, sefala que los
trabajadores tienen derecho a descanso vacacional y anual remunerados. Su disfrute y su compensacion se
requlan por |ey o por convenio.

Asimisma, el goce y pago vacacional se encuentran regulados en el Decreto Legislativa N° 713 - Consolidan la
legislacion sobre Descansos Remunerados de los trabajadores sujetos al régimen Laboral de la Actividad Privada;
sefiala en el articulo 10° de dicha norma que ¥/ trabajador tiene derecho a treinta dias calendario de descanso
vacacional por cads afo completo de servicios (..)".

Ahara bien el articulo 18° de la norma invocada prevé |a posibilidad de que el empleador y el trabajador convengan,
por escrito, en la acumulacion del descanso vacacional hasta por dos periodos consecutivos, siempre que al cabo
de un afio de servicios el trabajador disfrute de un descanso minimo de siete dias calendario.

Ffectivamente, el convenio de acumulacion de vacaciones no solo difiere del descanso vacacional de un periodo a
otro, sino también difiere el pago por los dias de vacaciones acumulados al siguiente periodo. En tanto el disfrute de
quince dias de vacaciones en un periodo distinto al correspondiente es producto de un acto legitimo de disposicién.
no se generaria un supuesto de indemnizacian o pago adicional al trabajador.

SEGLNDD: En lo que respecta al caso concreto, de |a revision y andlisis de los documentos anexos a los escritos
presentados senalados en los numerales 1.3/ y 1.3.2. de la presente resolucidn. se advierte que la inspeccionada ha
cumplido con acreditar los incumplimientos detectados en la etapa inspectiva, por consiguiente. se infiere, en
aplicacian del Principio de Presuncidn de Veracidad' que las solicitudes de acumulacitn de vacaciones realizadas

TLey N° 27444
1.7 Principio de Presuncion de Veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en laforma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.
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por los trabajadores: ) BARRERA PIZARRD NESTOR ALBERTO. 2) CHAVEZ CHECKEY MARTIN CARLOS, 3) GALARZA SAEZ
ADRIANA CONSUELD. 4) NEYRA MARCHAND MERY ARMINDA, 5) REBAZA FRANCO ANTONID JORGE, B) SALINAS GOMEZ
SANCHEZ JOSE ANTONID, 7) VASQUEZ PINILLDS FERNANDD, 8) CARLIN CANALES RENATD JAIME, 4) LECAROS DSORID
LORENZO, 10) ESCAJADILLD IRING SILVIA TATIANA, en la fecha sefialada, ln que deviene en una acreditacién y no
en subsanacidn, al advertirse que se encuentran debidamente suscritas por los trabajadores detallades lineas
arriba, asi como acompafiados los convenios con la respectiva respuesta por parte de la inspeccionada, y |a
recepeitn de los trabajadores, demostrando con ello la acreditacion de convenio de acumulacitn de vacaciones por

los periodos vencidos 2003/2010. 2010/201, 2011/2012 y 2012/2013, por cada trabajador respectivamente.

No obstante, respecto a los trabajadores: 1) IRIARTE FAJARDD JUAN LUIS (periodo 2011/2012 equivalente a 10 dias) y
2) RODRIGUEZ VEGA JUAN JOSE (periodo 2009/2010 equivalente a 4 dias) la inspeccionada manifiesta en el punto (i)
de sus argumentos principales que ha cumplido con |a entrega del descanso vacacional de sefior Juan Luis Iriarte
Fajardo, refiriendo que por error al consignar la informacidn en la Boleta de Paga de Febrera de 2012, se indic que
los diez (I0) dias de vacaciones gozados correspondian al periodo 2010/201; sin embargo, lo sefialado por la
inspeccionada no desvirtda lo actuado y resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo alegado constituye en
manifestacion de parte, al no obrar en ninguna parte del expediente investigatorio ni expediente sancionador
documentacidn alguna donde se advierta que lo alegadn por la inspeccionada corresponde a un error material, a fin
de acreditar el cumplimiento de sus obligaciones laborales; por lo que se desestima lo argumentado por la
inspeccionada; ahora bien, respecto al trabajador Rodriguez Vega Juan Josg, la inspeccionada no acredita con
documento alguno el cumplimento de sus obligaciones.

TERCERD: En ese sentido. respecto al cumplimiento sobre vacaciones, la inspeccionado no ha podido acreditar que
los trabajadores 1) IRIARTE FAJARDD JUAN LUIS (periodo 2011/2012 equivalente a I0 dias) y 2) RODRIGUEZ VEGA
JUAN' JOSE (periodo 2008/2010 equivalente a 4 dias) gozaron de las vacaciones correspondientes, ni haber
efectuado el pago de la indemnizacion por no haber gozado de las vacaciones correspondientes en la oportunidad
debida por lo que, no se puede establecer cumplimiento, respecto a este extremo, maxime, si no adjunta a su
recurso documento alguno que logre enervar Io constatado por el inspector comisionado. En consecuencia, queda
acreditado que la inspeccionada no ha cumplido con sus obligaciones laborales en materia de vacaciones, conforme
a Ley. respecto de los referidos trabajadores, correspondiendo confirmar la resolucidn venida en alzada en este
extremo. Por [0 tanto, estando a lo expuesto, corresponde ADECUAR el monto de la multa de 1% de Il Unidades

Impasitivas Tributarias a 5% de 1l Unidades Impositivas Tributarias, en consideracion a lo estipulado en el numeral
48.1 del articulo 48 del D.S N2 013-2008-TR y en aplicacion del numeral 47.3 del articulo 472 del referido decreto,

RESPECTO DE LA INFRACCION POR ASIGNACION FAMILIAR

CUARTD: Que, en el articulo 1° de la Ley N° 25129 se establecio el derecha de los trabajadores que se encuentran
bajo el regimen laboral de la actividad privada, que no se regulen sus remuneraciones por convenio colectivo, de
percibir el pago de una bonificacitn equivalente al 10% de la remuneracisn minima vital por concepto de asignacidn
familiar. Asimisma, de acuerdo con el articulo 2° de la verificada norma, este beneficio es de aplicacian para todos
aquellos trabajadores que tengan hijos menares de I8 afos o que tengan hijos que al cumplir la mayaria de edad se
encuentren efectuando estudios superiores. Asimismo, el articulo 18° de la norma invocada establece QUE En caso
que el trabajador perciba beneficio igual o superior por el concepto de asignacidn familiar, se optara por el que le
otorgue mayor beneficio en efectivo.
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Ahora bien, en |a sentencia recaida en el Expediente N° 020-2012-PI/TC. el Tribunal Constitucional determing, en el
fundamento I, que el contenido esencial del derecho a la remuneracidn estd compuesto de cinco elementos: i)
Acceso. (i) No privacion arbitraria, (iii) Prioritario, (iv) Equidad y (v) Suficiencia. Siendo el elemento Prioritario el
que resume el contenido del articulo 24° de |a Constitucion Politica que sefiala que el trabajador tiene derecho a
una remuneracion equitativa y suficiente, que procure, para él y su familia, el bienestar material y espiritual.
Asimismo, los diversos pronunciamientos, el Tribunal Constitucional reconoce un nivel de proteccion especial a |a
remuneracin debido a su caracter alimentario, destinado principalmente a procurar |a alimentacin, salud y el
bienestar del trabajador y su familia.

QUINTO: En ese sentido, en Io que respecta al caso en concreto, es claro que de los convenios suscritos por |a
inspeccionada con el Sindicato de Trabajadores de REFRACTARIOS PERUANDS S.A., estos dltimos perciben un monto
menor al establecido por la Ley N° 25129, al haber convenido montos anuales de 5/.238 Soles, §/.250 Soles y §/.
238 Soles por conceptos denominados “Becas de estudio”, “Asignacion escolar” y “Asignacign por esposa”.
respectivamente, lo cual asciende a la suma de S/. 726 Soles, estando al Importe seqin Convenio Colectivo vigente
del 16/12/2013 al 15/12/2014. Entonces a |a diferencia entre ambos (ley y convenio), debe primar lo establecido por
dicha ley, no siendo aplicable lo sefalado en el Convenio Colectivo respecto a |a asignacicn familiar, esto en base a
que la norma es imperativa y de obligatorio cumplimiento, toda vez que el concepto remunerativa mensual de
asignacian familiar no ha sido abonado conforme a |o sefialado por |a norma.

SEXTD: Es asi que, el derecho a la asignacian familiar requlado en la Lley N° 25129 corresponde a todos los
trabajadores del régimen privado, independientemente de si requlan o no sus remuneraciones por negociacitin
colectiva, entendiéndose que a traves del ejercicio del derecho a la negociacian colectiva tal beneficio solo puede
ser mantenido o mejorado siendo el caso que el derecho de asignacian familiar, en los términos regulados por el
referido cuerpo normativa constituye un minimo legal que no puede ser desconocido ni disminuido en perjuicio del
trabajador. Maxime si el articulo 26° de la Constitucion Politica del Perv sefiala que los principios que regulan la
relacidn laboral son: 1) lgualdad de oportunidades sin discriminacidn; 2) Cardcter irrenunciable de los derechos.
Reconocidos por la Constitucidn y la ley; y, 3) Interpretacian favorable al trabajador en caso de duda insalvable
sobre el sentido de una norma.

SETIMD: Por otro lado, debemos mencionar que el beneficio pactado en el convenio colectiva por conceptos de
becas de estudio, asignacidn escolar y asignacion por esposa, resulta ser beneficios independientes de la
asignacion familiar, por lo que no puede pretenderse acumular |os montos para formar un solo concepto de
asignacidn familiar; tampoco puede aceptarse que un beneficio compense el perjuicio de otro.

Asi, este Despacho coincide con |o resuelto por el inferior en grado en la medida que establece que los trabajadores
afectados (22) afiliados al sindicato tienen el derecho a percibir el saldo de la asignacidn familiar del 10% de la
Remuneracién Minima Vital vigente en su oportunidad, es decir, al Decreto Suprema N° 007-2012-TR que sefialaba
que la remuneracidn minima vital es de S/. 750 Nuevos Soles. En ese sentido, 'na |e asiste razén a la inspeccionada
cuando sefiala que la asignacidn familiar es la establecida en los Convenios Colectivos, pues este Despacho. asi
coma el inferior en grado y el Inspector comisionado, haciendo una interpretacion de la Ley N° 25129 acorde con
los principios constitucionales, ha establecido que este beneficio tiene como dmbito subjetivo a |a totalidad de los
trabajadores de |a actividad privada sea que requlen o no sus remuneraciones mediante negociacién colectiva, no
existiendo una mala interpretacion de la Casacidn N° 2630-2009-HUAURA.
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OCTAVD: Siendo asi, es de precisar que el inspector comisionado ha desarrollado los diligenciamientos dentro de
esa etapa de acuerdo a |o estipulado en el Capitulo |l de la Ley N° ZB806. en concordancia con los articulos 8° y 13°
del Reglamento, no siendo, objetable |o desarrollado y fundamentado en el Acta de Infraccion N° [32-2014 de fecha
09 de junio de 2014, dado que. cumple con lo dispuesto por los articulos 46° de la Ley y 54° del Reglamento, razdn
por la cual no es deducible nulidad alguna; bajo este contexto, asimismo, se procedid a revisar lo actuado en el
expediente sancionador, verificandose que el inferior en grado al momento de emitir su pronunciamiento ha
considerado los Principios Ordenadores que rigen en el Sistema de Inspeccidn del Trabajo establecidos en el
articulo 44° de la Ley N° 28806, asi como el numeral 48.1 del articulo 48° de la Ley N® 28806, cumpliendo asi el
inferior en grado en emitir el acto administrativo baséndose a los hechos constatados mediante una correcta
calificacion de la infraccion detectada expresando la norma vulnerada y proponiendo una sancidn de acuerdo a la
graduacidn y cuantificacin previstas en el articulo 38° de la Ley, en concordancia con los articulos 47° y 48° del
Reglamento, no encontrandose por ello vicios administrativos que deduzcan la nulidad alguna; por lo cual
corresponde acoger |a sancion impuesta en este extremn.

En consecuencia, habiéndose efectuado la debida revisidn de |o actuado y |a debida merituacicn de los argumentas
del inspeccionado corresponde adecuar la multa impuesta y confirmar en lo que més concierne.

Por lo expuesta, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N® 2BBOB; Ley General de Inspeccian del Trabaijo, y
su Reglamento, Decreto Supremo N2 013-2006-TR, y sus modificatorias;

SE RESLIELVE:

PRIMERD.- Declarar FUNDADD EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la empresa REFRACTARIOS
PERUANDS S.A. con RUC N° 20100013151, mediante escrito de ingresao N° 00002716, presentado el 25 de setiembre
de 2017, '

SEGUNDD.- REVOCAR EN PARTE la Resolucian Sub Directoral N2 253-2017-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SOIT, de fecha 21 de
agosto de 2014, y ADECUAR el monto de la multa impuesta a la suma de 8/. 5,738.00 (CINCO MIL SETECIENTOS
TREINTA'Y OCHO CON 0D/100 NUEVOS SOLES) y CONFIRMAR en lo demas que contiene.

TERCERD.- TENER POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, de acuerdo a lo establecido en el cuarto parrafo del
articulo 4l de la LGIT.

CUARTO.- DEVUELVASE los de la materia a la oficina de origen para sus efectos; AVOCANDOSE a partir del 10 de

diciembre del 2014, al conocimiento del presente procedimiento el Director que suscribe par disposicidn Superior.-

HAGASE SABER.-
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