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DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 149-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 175-2017-GRC/GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLLCIGN DIRECTORAL Ne 02-2018-BRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Callan, 10 de enero de 2018

Sumilla: Desnaturalizacidn de contratos.

VISTD: El recurso de apelacidn interpuesto el 20 de noviembre de 2017 por la empresa INSPECTORATE
SERVICES PERL S.A.C., con RUC N° 20385739771, en contra la Resolucién Sub Directoral N° 190-2017-
GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 14 de agosto de 2017, expedida en el marco del procedimiento

sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N2
28806 (en adelante, la LBIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Suprema N° 013-2006-TR.

ANTECEDENTES:
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccin N® (75-2017-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SOIT, de fecha IR de febrero de 2017, se dio
inicio al procedimiento de inspeccicn laboral realizado a la empresa INSPECTORATE SERVICES PERU SAL. a
fin de verificar el cumplimiento de las dispasiciones referidas a Contratos de Trabajo - Primacia de la realidad -
y Desnaturalizacidn de la Relacidn Laboral y Planillas, las cuales estuvieron a cargo de la-Inspector de trabajo
Victor Hugo Laimes Yafez. Concluyendo el citado procedimiento con la emisian del Acta de Infraccian N° 125-
2017, de fecha 13 de mayo de 2017, la cual, determing la propuesta de multa por la comisidn de dos infracciones
una muy grave de acuerdo al articulo 25° ndm. 25.5 y una grave conforme al articulo 24° nom. 742 del
Reglamento de la Ley General de Inspeccian del Trabajo (0.S. 0/3-2008-TR); la primera (muy grave), por no
haber contratado a | trabajadores sefialados en el punto Sexto de los Hechos Verificados, que su contratacin
laboral es a plazo indeterminado y |a sequnda (grave), por no haber realizado la madificaci6n de la constancia
de alta del T-REGISTRO. en la que sefiale que el personal mencionado en el punto sexto de los hechos verificados,
se encuentra a plazo indeterminado, al haberse desnaturalizado sus contratos modales, tadas en perjuicio de
once (Il) trabajadores, sefialados en el considerando sexto de los hechos verificados del acta de infraccidn -
fojas 20-. Para la propuesta de multa el inspector ha tenido en cuenta la infraccian el inspector ha utilizado
como criterio la gravedad de |a infraccidn, el nimero de trabajadores afectados y que el sujeto inspeccionado
no ES Una micra o pequefia empresa.

De la Resalucidn Apelada

Con fecha 14 de agosto de 2017, la Sub Direccidn de Inspeccitn del Trabajo, actuando coma drgano resolutor de
primera instancia, emitid la Resolucin Sub Directoral N° 130-2017-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-SDIT, mediante la
cual sanciona a la inspeccionada por la comision de una infraccion muy grave: i) por no acreditar haber
contratado a plazo indeterminado a sus trabajadares, siendo afectados ance (1) trabajadares. sefalados en el
< cuadro N° 01 de la resolucitn. Imponiendo a la inspeccionada una sancin econémica total equivalente a S/.
- £.40,500.00 (CUARENTA MIL QUINIENTDS CON 00/100 NUEVOS SOLES); no obstante, de acuerdo a o sefialado en el
parrafo tercero de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de |a Ley N° 30222, Ley que modifica la Ley
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N° 29783, Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo, se le impuso la reduccitn al 35% del total, graduandose el
monto a la suma total de S/. 14,175.00 (CATORCE MIL CIENTO SETENTA Y CINCO CON 00/100 SOLES); por

incumplimiento en |a siguiente materia:

TIPFD

NORMATIVA TRABAJADDRES
No MATERIA VULNERADA CONDLCTA INFRACTORA IN{E&‘E:II)]R AFECTADDS MONTD DE MULTA
het. 4" 5?‘ wyr Par no acreditar haber contratado a
. del 0.8. N°003-97-TR : 5 .
Relaciones 110 de la Ley d plazo indeterminado a sus k) i
00l | laborales it trabejadores, siendo afectados once articulo 23° §/.40,500.00
Productividad y (1) trabziad Wi
Competitividad Laboral. |A0NTES Y.L
MONTO TOTAL S/.40,500.00
REDLCEIGN AL 35% DE LA DEUDA TOTAL S/ 1417500

Del recurso de apelacidn

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacion en contra de la
resolucion mencionada ut supra; sustentando su posicidn principalmente en los siguientes argumentos:

1. No se ha acreditado la desnaturalizacidn de los contratos primigenios suscritos entre la Empresa y los
once (I1) trabajadores.

92 la Resolucién Sub Directoral es contraria a derecho por no considerar las pruebas aportadas por
nuestra parte.

CUESTIDNES EN ANALISIS:

I.  Determinar silos argumentos de la inspeccionada son amparables.

2. Determinar si las prarrogas de los contratos sujetos a modalidad por inicio o incremento de actividad,
suscritos entre el sujeto inspeccionado y 11 trabajadores se han desnaturalizado y por consiguiente,
establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucion materia de
apelacion.

CONSIDERANDAD:

BASE NORMATIVA DE APLICACION AL PRESENTE CASO

PRIMERD: Nuestra normativa vigente, en el articulo 57° del Texto inico Drdenado del Decreto Legislativo Nro.

AN PICOAGA VARGAS
cion del Trabalo
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728, aprobado mediante Decreto Supremo Nro. 003-37-TR. regula la modalidad contractual por inicio o
incremento de actividad, utilizada por el sujeto inspeccionado: al respecto indica:

Articuls 57°% "H cantrato temporal por inicio de una nueva actividad es aquel celebrado entre
un empleadar y un trabajadar originados par el fnicio de una mueva actividad empresarial. Su
duracign maxima es de tres afgs.
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Se entiende como nueva actividad. tanto el inicio de I3 actividad productiva, como la posterior
instalacidn o apertura de nuevos establecimientos o mercadss, asi como el inicio de nuevas
actividades o el incrementa de las ya existentes dentro de la misma empresa”

Para mayor abundamiento el Tribunal Constitucional, mediante sentencia recaida en el EXP. N2 03781-2013-
PA/TC, ha ratificado en su fundamento N° 12, |a posibilidad de utilizar |a modalidad contractual por inicio o
incremento de actividad, prescrito en el articulo 57° antes referido, para labores propias del giro del negocio:

'(..) Labe resaltar que la modalidsd de increments de actividad permite Ja contrataciin
temporal de personal para realizar labores que pueden corresponder al giro principal de/
neqocio, pero para atender un incrementy temporal de éstas. Por ello, no puede considerarse
que este hecho suponga la desnaturalizacidn del contrato de trabajo del demandante, mds aun si
en &/ presente caso tampoc se ha superad el plazo maximo de contratacion prevists para esta
modaligad contractusl Lonsecuentemente, corresponde desestimar 13 demanda”

Como se desprende. nuestra normativa laboral vigente y nuestro Tribunal Constitucional (T.C.), no limita o
restringe el uso exclusivo de los contratos por inicio o incremento de actividad, a labores sujetas a una
temporalidad determinada (plazo fijo), sino también a labores permanentes y de naturaleza indefinida, PEr0 CON
ocasin que dichas labores pre existentes, se hayan visto incrementadas y que tengan una temporalidad
determinada (Ia ley establece como méximo 03 afios).

Conforme a la base legal indicada y ratificada por el T.C., este despacho considera que los contratos por inicio o
incremento de actividad, puede ser validamente utilizada para contratar de manera temporal a trabajadores
con |a finalidad que realicen labores permanentes, relacionadas con las actividades propias y de naturaleza
permanente e indefinida de la empresa, siempre y cuando, la contrataciin se encuentre fundadn por la
causalidad abjetiva del inicio de uns nueva actividad productivs o el incrementa de las actividades ya
existentes, la posterior instalaciin o apertura de nuevas establecimientas o mercados y documentos
gue lo sustente ohjetivamente: siendo esto asi, los contratos de trabajo sujetos a modalidad no se
desnaturalizan por el sdlo hecho que los trabajadores realicen labores propias o permanentes del giro o
actividad de la empresa o cominmente llamadas labores de naturaleza indeterminada.

SEGUNDD: Por otro lado, debemos sefialar que como parte funcional de los drganos administratives del estado
se debe tener en cuenta el debido proceso en las actuaciones de la administracién pablica, sefialada en el
articulo 133° de la Constitucion Politica de Perd, dentro de los cuales, el inciso 3 del mencionado articulo
establece la obligacitn de observancia del debido proceso, entendido éste, como aquel derecho que tiene de
toda persona natural o juridica de invocar y exigir a un drgano el respeto de un conjunto de principios
procesales. para que una controversia pueda resolverse con auténtica justicia y garantia gue no solo se
restringe al nivel judicial sino que también es extiende y es exigible ante las actuaciones de /2
administracidn; al respecta, el Tribunal Constitucional en su sentencia emitida en e/ expediente 385/-
ZO0I-PA/TL, indica:
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“Tomn ha tenids gortunidad de establecer este Tribunal en més de una oportunidad, el derecha
al debido proceso previsto por el articulo 139,52 de la Lonstitucidn Folitica del Pery aplicable no
silo a nivel judicial sino también en sede administrativa g incluso entre particulares,
supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico gue deben
observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos. incluidos  fos
administrativs y conflictos entre privados, 8 fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectar/os (el resaltado
es nuestro)

"I derecho al debido proceso. y los derechas que contiene son invulnerables, y, por tanto, estan
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial sino tambien en el ambito del
procedimients administrativa. Asi el debids proceso  administrativo  Supone,  en toda
circunstancia, €l respets - por parte de la administracin piblica o privads de todos los
principios y derechos normalmente invacados en el ambits de Iz jurisdiccion comin o
especializads, 3 los cuales se refiere el articulo 159° de la Lonstitucidn (juez natural, juez
jmparcial & independiente, derecho de defensa, etc.)".

Fn esa misma linea, el inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General -/gy Z7444- requla la garantia del debido procedimiento, al respecto indica: “Zos administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprenden el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir prughas y a obtener una
decisidn motivada y fundada en derecho” () resaltado es nuestro.)

Asimisma, el literal a) del articulo 44° de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - /ey 7880k~ sefala respecto
del debido procedimiento lo siguiente: “Ubservacidn del debido proceso, por el que las partes gozan de todos los
derechos y garantias inkerentes al procedimients sancionador, de manera gue les permita exponer sus
arqumentas de defensa, ofrecer pruebas y obtener una decision por parte de la Avtoridad Administrativa
de Trahajo debidamente fundada en hechas y en derecho.” concordado con el literal f) del articulo 54° del
D.S. N° 013-2006-TR, el cual prescribe de manera expresa que la responsabilidad que se le impute a los sujetos
responsables del cumplimiento de las normas laborales debe expresar su fundamento féctico, esto es,
debidamente motivado. (el resaltado es nuestro.)

Ademas, el articulo 139.5° de |a Constitucian, establece |a obligacitn de los 6rganos jurisdiccionales a emitir sus
resoluciones con la debida mativacin, siendo esta una garantia fundamental en los supuestos en que la
decisi6n emitida, afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas, garantizando que las
resoluciones emitidas sean fundamentadas en datos objetivos proporcionados por el ordenamiento juridico y no
en el mero capricho de los juzgadores; al respecto el Tribunal Constitucional en su sentencia emitida en el
expediente 728-2008-PA/TC, sefala los vicios de motivacion que pueden presentarse. estando dentro de estos
|os siguientes:

-

\ii\ ; 3 £ 3) Inexistencia de motivacidn o motivacidn aparente. Estd fuera de toda duda que se viola el derecho a una

T8 deoision debidamente motivada cuands Ja motivacidn es inexistente o cuands la misma es solo aparente, en el

s s sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisidn o de gue no responde a las
g \, gn “n\__\.
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alegaciones de las partes del proceso, o porgue solo intenta dar un cumplimients farmal al mandats,
amparandose en frases sin mingin sustents factica o juridico. (Fl resaltado es nuestro.)

b) Falta de motivacidn interna del razonamienta. [a falta de motivacion interna del razonamients [defectas
internos de la motivacicn] se presenta en una doble dimensidn: por un lada, cuandn existe invalidez de ung
inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez en su decisin: y, por otro lads, cuanda
existe incoherencia narrativa, gue 3 /a postre se presenta como un discurso absalutamente confuso incapaz
de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la decisidn. Se trata, en ambos casos, de
identificar e/ dmbito constitucional de lg debida mativaciin mediante gl control de los arqumentos utilzados en
g decisidn asumida por e/ funcionario gue emite su pronunciamients; sea desde /2 perspectiva de su correccivn
ldgica o desde su coherencia narrativa,

d) La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacidn exigible atendiends a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir gue la decisitn estd debidamente motivada,
81 bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada
una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, silo resultard relevante
desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentas o I3 ‘insuficiencia” de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de Io gue en sustancia se estd decidiends. (E) resaltado es nuestro.)

TERCERD: Sumado a la base normativa indicada en los considerandos precedentes, es importante sefialar o
prescrito en el numeral 2 del articulo 2° de la Ley N° 28806 - Ley General de Inspeccitn del Trabajo,
concordante con el articulo 3° de su Reglamento, el mismo que precisa uno de los principios ordenadores del
sistema inspectivo labaral. como es el Principio de Primacia de la Realidad, &l mismo que establece, que en
caso de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe
siempre privilegiarse los hechos constatados.

Este principio implicitamente forma parte del Derecho del Trabajo como precepto rector tuitive del contrato de
trabajo. por Io que su aplicacidn o ejercicio no podria estar limitado a su reconocimiento normativa, En esa linea
se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N2 891-2000-AA/TC al afirmar lo
siguiente:

"t principio de primaci de fa realidad es un elemento implitits en nuestro ardenamients J,
concretamente, impuesta por 18 propia naturaleza tuitiva de nuestra Lonstituciin def Trabajs,
que ha vistn este coma un deber y derecho, base del bignestar social y medio de fa realizacidn
de la persana (articuls 2°) y, ademés, como objeto de atenciin prioritaria del Estado (artizulo
Z23°). Dicho de atro mado, ef tratamiento constitucional de una refacidn faboral impone que ses
enfocada precisamente en estos térmings”

Ductrinalmente. como un concepto general se tiene lo suscrito por el profesor Américo Pla Rodriguez, que
sefiala «&/ principio de fa primacia de ls realidad significa que en caso de discordancia entre fo que
ocurre en la practica y Io que surge de los documentos y acuerdos, debe darse preferencia & lo
primera, es decir, 3 /o que sucede en el terreno de los hechos»
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Asimismo, segiin Mascara Nascimento, sostiene que el principio de primacia de la realidad da prioridad a la
verdad real ante la verdad formal, sefalando ademas que, de /a interpretacidn de los hechos revelados por
la documentacidn laboral, gl intérorete debe actuar con el cuidado de comprobar si el contenido de/
documenta coincide con los hechas, tal como en fa verdad ocurrieron éstos. no aguél, prevalecen”
(resaltado con negrita es nuestra).

De lo sefialado, este despacho concluye que en aplicacitn del “Principio de Primacia de I Realidad". |a labor
de inspector de trabajo no debe limitarse a la verificacion y validacitn de documentos, como es el caso de los
contratos de trabajo, horas extras. entre otros, sino que ademas de realizado ello, dichos documentos deben
ser corroborados y contrastados con la realidad de los hechos, vale decir que deben ser verificados en el lugar
donde se desarrolla la actividad o prestacion del servicio del trabajador, el mismo que podria ser las propias
instalaciones del empleador o el lugar donde fuera destacado o se encuentre prestando efectivamente los
Servicios.

ANALISIS DEL CASO CONCRETD

CUARTD: De la revisidn y andlisis del Acta de Infraccign Nro. 123-2017. se tiene, en el punto séptimo de los
hechos verificados, respecto de la desnaturalizacidn de los contratos, que el inspector llega a las
siguientes conclusiones:

I, [Due existe la desnaturalizacion de las prarrogas de los contratos de trabajo, toda vez que en la causa
objetiva de |a prorroga sefiald:

PRORROGA DE CONTRATO DE TRABAJD

Conste por el presente documento la prorroga al Contrato de Trabajo sujeto a la modalidad de
incremento de actividades (...)

SEGLUNDA: DEL DBJETD

“Dado que las razones objetivas que motivaron la contratacian de EL TRABAJADOR se mantienen en
razén de atender necesidades transitorias distintas a su habitual actividad, factor objetivo que
determina la necesidad de contratar temporalmente los servicios de un profesional con experiencia
en dichas labores, por medio del presente, las partes acuerdan renovar la relacion laboral a plazo
determinado que mantiene, en atencian a los términos y condiciones pactadas en el contrato referido
precedente.”

Y respecto del contrato primigenio, sefalo:

CONTRATO DE TRABAJO

Conste por el presente documento el Contrato de Trabajo sujeto a la modalidad de incremento de
actividades (en adelante el “Contrato”) que suscriben de conformidad con el articulo 57°del Decreto
Supremo N° 003-87-TR (...)

@ . & DIRECCION REGIONAL DE
Mallan TRABAJO Y PROMOCION
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SEGLNDA: DEL OBJETD

En razén a los argumentos expuestos y a la especial calificacion acreditada por EL TRABAJADOR, EL
EMPLEADOR ha decidido, al amparo de lo previsto en el articulo 57° de la LPCL. contratar los
servicios temporales de aquel para que realice las labores propias y complementarias del
puestade....... en atencidn al incremento de las actividades de EL EMPLEADDR, de acuerdo a
las estipulaciones contenidas en este Contrato y mientras esta actividad resulta necesaria.

2. [lue la documentacion exhibida por el sujetn inspeccionado en las comparecencias, ninguna sefiala y
detalla cuales son las necesidades transitorias distintas a la habitual actividad de La Empresa.

En consideracitn a los arqumentos sefialados por el Inspector de Trabajo comisionado, corresponde a este
despacho. determinar si en los mencionados contratos se consignd la causa de contratacitn y temporalidad,
conforme |o establece el articulo 72° del D.S. 003-37-R y verificar si el inspector, realizo una investigacion
conforme a ley.

QUINTD: Como se desprende de la afirmacion vertida por el Inspector de trabajo, deja sentado que la
desnaturalizacion de los contratos se habrian ocasionado, al momento de las renovaciones o prorrogas
celebradas entre el empleador y lus trabajadores: asimismo da por valido los contratos primigenios celebrados
con anterioridad a las prarrogas o renovaciones.

De la revisidn de los contratos de trabajo primigenios y de las prarrogas, es preciso sefialar que ambos hacen
referencia en fa parte inicial de la estructura de los contratos, a la modalidad del CONTRATO POR
INCREMENTD DE ACTIVIDAD, quiere decir que ambos parten en el sustento legal del articulo 57° del D.S, N°
003-87-TR, esto es, CONTRATO POR INICID O INCREMENTD DE ACTIVIDAD: sin embargo. al momentn que
desarrollan el contenido de la causa objetiva, difiere entre el contrato primigenio y las prarrogas, conforme se
ha sefialado en el punto | del considerando precedente.

En ese sentido, este despacho considera. que al existir diferencia en la redaccidn planteada al momento de la
contratacitn, el Inspector de Trabajo comisionado, debid desplazarse al lugar de los hechos. donde se
encontraban prestando de manera efectiva las labores, los trabajadores involucrados en el presente
procedimiento, efectuando una correcta investigacitn, en aplicacién de la Primacia de la Realidad, para de
este modo pueda determinar de manera concreta y objetiva. si los trabajadores efectivamente se encuentran
desarrollando labores transitorias distintas a las actividades habituales que desarralla el empleador, confarme
o sefialaba las prarrogas celebradas o en su defecto. determinar si los trabajadores cumplian las mismas
labares para lo cual fueron contratados en los contratos primigenios, y sumado a ello verificar si la causa
objetiva por la cual fueron contratados originariamente los 1l trabajadores, se encontraba relacionada a la
actividad que desarrollaban |os trabajadores u otras labores para los cuales no fueron contratados, més aun si
como se ha sefialado, tanto en el contrato primigenio, asi como en la prérroga, el origen de la contratacitn se
encuentra referida al CONTRATO POR INCREMENTO DE ACTIVIDAD, la o sefialado guarda estricta relacion a
lo sefalado en la Orden de Inspeccidn N° 175-2017, el mismo que ordend textual y expresamente que el Inspector
de Trabajo debia llevar a cabo la investigacion aplicando la “Primacia de la Realidad”.

Abog. IGUEK AN ’fCOAGA VARGAS
Digéctor de I 'cion del Trabajo

Insi

_En esa misma linea, del andlisis del desarrollo inspectivo, se observa que de las 14 actuaciones inspectivas
(oportunidades en las cuales se realizaron diligencias en la etapa inspectiva). llevadas a cabo por el Inspector
de Trabajo - sefior Victor Laimes, todas ellas solo se han limitado a citar al sujeto inspeccionado, para que
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comparezca en las instalaciones de la Autoridad de Trabajo del Callan y entregue documentacicn requerida, vale
decir que salo hizo verificacion de documentos: asimismo, de las visitas realizas en las instalaciones de la
empresa, nuevamente se advierte que solo se limitd a entregar citaciones de comparecencia, por no encontrar
la documentacion requerida a fin de dar cumplimiento a la orden de inspeccidn (solo fue a las instalaciones de
la empresa a pedir documentacidn y no verificar in situ, que labores desarrollaban los trabajadores; situacidn
que nos conlleva a concluir que la investigacidn efectuada por el referido Inspector, solo se limitd a la revision
de documentos que exhibia de manera progresiva el sujeto inspeccionado, sin haber hecho un recorrido o
acompafiamiento a las labores que cada uno de los trabajadores realizaban, teniendo en cuenta que existen
diferentes actividades o puestos de trabajados para los cuales fueron contratados, esto es, a) Auxiliar de
Preparador de Muestras. b) Preparador de Muestras y c) Inspector.

Conforme se ha sefialado, es evidente el incumplimiento de la aplicacion del Principio de Primacia de la
Realidad, uno de los principios més importantes y de vital importancia que tiene el sistema inspectiva y que los
inspectores de trabajo deben tener especial y obligatoria consideracion para su aplicacitn, al momento de
determinar la desnaturalizacién de los contratos de trabajo. toda vez que, mediante dicho principio y las
facultades conferidas a los inspector de trabajo, establecidos en el articulo £° del Convenio 81 de Ia OIT, el
articula 5° de I3 Ley 28808 y articulo 05° de su Reglamento, \a Primacia de la Realidad, privilegia los
hechos constatados, en el plano de la realidad, por lo que los inspectores, deben valerse de todos los medios
legales e investigaciones posibles para llegar a corroborar y determinar de manera objetiva si existe o no
vulneracitn a las normas laborales por parte de los empleadores en perjuicio de sus trabajadores.

En ese orden de ideas, la aplicacidn de la Primacia de la Realidad. es casi imposible su concretizacidn si la
Autoridad de Trabajo, por intermedio de los Inspectares, solo se limitan a verificar documentos en un escritorio;
siendo de vital importancia constatar acciones o actividades desarrolladas por Ios trabajadores o empleadores,
en la propia 4rea de trabajo, verificando si lo que se encuentra sefialado en el contrato de trabajo, tambin se
encuentra concretizada en |a actividad propia desarrollada por el trabajador: sin embarga, de la revision de los
documentos que obran en autos, no se ha podido determinar si las prarrogas en efecto pertenecen a un nueva
contrato bajo otras causas objetivas mediante el cual los If trabajadores se encontraban desarrallando labores
distintas para los cuales fueron contratados originariamente o en su defecto. si correspondian y se
encontraban intrinsecamente relacionados a los contratos de trabajo primigenio.

Es importante sefialar, que la vigente Ley General de Inspeccidn del Trabajo, sefiala que las actuaciones
desarrolladas en la bisqueda de la verdad y verificacion del cumplimiento de las normas laborales. los
inspectares de trabajo deben regirse por una serie de principios. dentro de los que destaca y es de fundamental
importancia el de "Primacia de la Realidad”, en ese sentido, el sistema de inspeccian laboral ha disefiado
consideraciones particulares que otorgan a los instructores del procedimiento de fiscalizacitn (supervisores,
inspectores de trabajo e inspectores auxiliares) atribuciones especiales que tienen por finalidad identificar los
hechos reales y sustanciales que se desarrallan en el tramite de las relaciones laborales (sin necesidad de
quedarse exclusivamente en los hechos asegurados por las partes o aguellos que sencillamente puedan
desprenderse de los documentos presentados). los mismos que al ser registrados en un documenta piiblico
(acta de infracci6n) fungiré de instrumento probatorio en el desarrollo de un procedimiento administrativo
sancionador o, incluso, en un procesa judicial y/o constitucional.

EXTD: En esa misma linea. de la revisign del “Requerimiento de Comparecencia de fecha 24 de febrero de
017", mediante el cual el Inspector, requiere “textualmente” para que el sujeto inspeccionado comparezca, el
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dia 78 de febrero de 2017, en las instalaciones de la Autoridad de Trabajo, el mismo que debia sustentar
documentalmente |a validez de la causa objetiva de la contratacion a plazo fijo POR INCREMENTD DE
ACTIVIDAD Y POR NECESIDAD DE MERCADD, en ese sentido y en atencian de o requerido por el Inspector, se
advierte que el sujeto inspeccionado presento en la fecha sefialada las Declaraciones Juradas de los 2013-2014-
2015, los mismos que son parte del acervo documentario que pudo haber aclarado o determinado si hubo o no
crecimiento econdmico empresarial y con ello el incremento de su actividad empresarial: no obstante a lo
requerido. del analisis del Acta de Infraccidn N° 125-2017, se advierte que en el desarrollo de la comparecencia
de fecha 28 de febrero, en su tercer considerando, el inspector comisionado no valord la documentacion,
presentada por el sujeto inspeccionado, el mismo que se encontraba orientado a acreditar el incrementa de la
actividad empresarial dejando sefialado por el Inspector, que no fueron solicitadas y fueron presentadas de
manera voluntaria, sin haber efectuado un juicio de valor que conlleve a determinar si corresponde o no un
medio que sustente de manera integral, parcial o en su defecto cuales son las causas que no acreditan o
sustentan el incremento de la actividad presentada por el empleador a propia solicitud de la Autoridad,
advirtiendose con ello que no se lleve a cabo un debido procedimiento, una debida investigacidn,
consecuentemente no existe una debida motivacion y fundamentacidn del Acta emitida por el inspector de
trabajo. vulnerando con ello el numeral 3 del articulo 133° de la Constitucion y numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General - /ey 27444

SEPTIMD: Por otro lado, de los argumentos, seralados por el sujeto inspeccionado, en su escrito de I
apelacidn, en el cual sefiala “No se ha acreditado la desnaturalizacion de los contratos primigenios suscritos
entre la Empresa y los once (Il) trabajadores” y la Resolucidn Sub Directoral es contraria a derecho por no
considerar |as pruebas aportadas por nuestra parte.

Al respecto del analisis efectuado a la Resolucidn Subdirectoral N° 130-2017, en efecto se advierte que en el
Noveno considerando de la resolucitn precitada, el inferior en grado desarrolla y sancion una conducta
antijuridica al haber determinado que los contratos primigenios que dieron origen a la relacidn laboral entre
los I trabajadores y el empleador, se encontraban desnaturalizados; sin embargo no ha tenido en consideracicn
que el Inspector de Trabajo comisionado, solo habfa determinado la supuesta desnaturalizacién solo de
las prdrrogas de los contratos, esto es, las renovaciones producidas luego del término de la vigencia de los
contratos primigenios, validando los contratos primigenios, conforme se ha sefalado y desarrollado en el
QUINTO considerando de la presente resolucidn.

Conforme a lo sefialado, la investigacion efectuada por el inspector de trabajo, solo verificd con limitaciones y
deficiencia en Ia investigacion, las prarrogas de los contratos de trabajo. par lo que no guarda relacién con la
sancidn propuesta por el inferior en grado, respecto de la desnaturalizacidn de los contratos primigenios,
consecuentemente, no se ha llevado un debido procedimiento, situacicn que conllevaria a dejar sin efecto la
sancidn impuesta por el inferior en grado, por no encontrase conforme a Ley y debidamente motivado, que a
manera de referencia el jurista Jorge Toyama Miyagusuku, sefiala que: “La debida motivacion se encuentra
referida a que todas las resoluciones emitidas por cualquier autoridad piblica deben encontrarse clara y
debidamente fundamentadas en las decisiones que se adopten”. hecho que en el presente caso se ve vulnerandn
el debido procedimiento, determinando una sancidn por un hecha na verificado por el inspector comisionado,

OCTAVD: Conforme a lo desarrollado en la presente resolucitn y teniendo en cuenta lo sefalado por el

Inspectar de Trabajo Victor Hugo Laimes Yéfiez, que los once (Il) contratos primigenios por incremento de
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actividad, si cumplian con los requisitos de validez, conforme al articulo 72° del D.S. D03-87-TR, en aplicacidn de
los dispuesto por el articulo 5° del Convenio 81 de la OIT, el articulo 5° de la Ley 28806 y articulo 06° de su
Reglamento, el referido inspector, estuvo en la obligaciin de verificar en el lugar donde se encontraban
prestando las labores efectivas los trabajadores sefalados en el Acta de Infraccidn, para de este modo
verificar, si las causas que sustentaban la suscripcidn de las prarrogas eran validas o invalidas, no obstante,
solo se limitd a requerir documentacidn, que si bien son indispensables para llevar a cabo las actuaciones
inspectivas y diligencias correspondientes. no prugban suficientemente. si la causa de contratacion en la
prorroga alegada por la empresa correspondia a la realidad de los hechos, o si por el contrario el sujeto
inspeccionado utilizd los contratos por incremento de actividad de modo fraudulento; siendo esto asi, este
despacho considera que la conclusian al que arriba el inspector de trabajo. se encuentra en el terreno de Ia
subjetividad, al no contar con prueba fehaciente que demuestre de manera concreta y objetiva que no existid el
incrementn de la actividad operacional aludida por la empresa en los mencionados contratos y si el objeto de
las prarrogas de los contratos, efectivamente correspondia a otra naturaleza y objeto de contratacion o en su
defecto era un error material al momento que se redactaron los contratos, situacidn que hubiera sido
esclarecida con los hechos que el Inspector pudo haber constatado en la realidad, durante la etapa de
investigacion: motivo por el cual, corresponde dejar sin efecto a sancion propuesta en el acta de infraccion que
da origen al presente procedimiento sancionador, dejando a salvo el valor de o actuado (documentos que obran
en autos), para que los trabajadares hagan valer su derecho en la via legal que estimen conveniente.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADD el recurso de apelacion presentado por INSPECTORATE
SERVICES PERL S.A.C., con RUC N° 20385738771; en consecuencia,

Articulo Segundo.- REVOCAR la Resolucion Sub Directaral N° 130-2017-GRC-GRDS/DRTPEC-DIT-
SDIT de fecha 14 de agosto de 2017, dejando sin efecto |a sancion propuesta
mediante Acta de Infraccion N 125-2017. de fecha 15 de mayo de 2017, por las
razones expuestas en la presente resolucidn.

Articulo Tercero.- Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la
via administrativa, en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de
origen para sus efectos.-

HAGASE SABER. -
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