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RESOLUCION DIRECTORAL N° 128-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Sumilla: RELACIONES SOCIOLABORALES
Callan, 14 de diciembre de 2017.

VISTD: El recurso de apelacidn interpuesto mediante escrito N°2624 de fecha 16 de diciembre de 2015, por el SOLTECNIA
S.A. identificado con RUC N° 20101381243, en contra de la Resolucidn Sub Directoral N°242-2015-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-
SDIT, con fecha 15 de setiembre de 2015, expedida en el marco del procedimiento sancionador, al amparo de las
disposiciones cantenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N® 28806 (en adelante, la LBIT) y su Reglamenta,
aprobado por Decreto Supremo N2 019-2008-TR, y normas modificatorias (en lo sucesivo, el RLBIT);

. ANTECEDENTES.

De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador.

Mediante Orden de Inspeccidn N°625-2015-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha I3 de febrero de 2015, se dio inicio al
procedimiento de inspeccidn laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones referidas a
Compensacidn por Tiempo de Servicios: depdsitos de CTS y Hoja de Liquidacidn; Jornada, Horario de Trabajo y descansos
remunerados: vacaciones; participacidn en las utilidades: pago, hoja de liquidacidn; Remuneraciones: Pago integro y
oportuno de la remuneracidn convencional (sueldo y salarios), concluyendo el citado procedimiento con la emisidn del
Acta de Infraccidn N° 133-2015. de fecha 17 de junio de 2015, la cual determind la propuesta de multa por la comisidn de
una infraccion GRAVE por no haber acreditado el depasito de CTS de acuerdo al numeral 24.5 de la RLGIT: una infraccidn
LEVE por no haber acreditado la entrega de Hojas de Liquidacidn de la CTS de acuerdo al numeral 23.2 de la RLGIT; una
infraccion GRAVE por no haber acreditado el pago de la participacidn de las utilidades de acuerdo al numeral 24.4 de la
RLGIT, una infraccidn LEVE por no haber entregado las Hojas de Liquidacion de la participacian en utilidades de acuerdo
al numeral 232 de la RLGIT: una infraccién GRAVE por no haber acreditado el pago de vacaciones de acuerdo a lo
establecido en el articulo 24.4 de la RLGIT.

De la Resolucitin Apelada.

La Subdireccidn de Inspeccidn del Trabajo, actuando como Grgano resolutor de primera instancia, emitid la Resolucion
Sub Directoral N° 242-2015-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT con fecha 15 de setiembre de 2015, mediante |a cual sanciona a
la inspeccionada por haberse determinado una infraccion GRAVE por no haber acreditado el deposito de CTS al
trabajador afectado de acuerdo al numeral 24.5 del RLGIT y una infraccian GRAVE por no haber acreditado el Pago de la
Participacion de Utilidades del ejercicio econdmico gravable del afio 2014 de acuerdo a sus fechas de ingreso; una
infraccion GRAVE por no haber acreditado el pago de las vacaciones a los trabajadores LAURA RAMOS IGNACIO por el
periodo 2013/2014 y ALFARD LAURA NEIRD por el periodo 2013/2014 , por la que se impuso a la recurrente una sancidn
econdmica por |a suma de S/ 11,550.00 (ONCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA CON DO/100 SOLES): por incumplimiento

en las siguientes materias:
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N°
NORMA CONDUCTA TIPO LEGAL SANCION
N° MATERIA TRABAJADORES
VULNERADA INFRACTORA (REGLAMENTO) IMPUESTA
AFECTADOS
No acreditar el
Decreto Supremo Cont?aetgcfcriz :: i Numeral 24.5 del
RELACIONES | N°001-97-TRydel |~ (2 0% < Engel articulo 24° del 5 AR
01 LABORALES | TUO (articulos 21°y ; PR D.S. N° 019-2006-TR. PR
22%) Registro Obligatorio GRAVE
de Contratos y no
pagar la prima.
Decreto Legislativo
, N 8,920 s . acredlt.o.el pago Numeral 24.4 del articulo
(articulo 2°, 4°y 6°) de la Participacion .
RELACIGNES su Reglamento en las Utilidades del el 7 S/.11,550.00
02 LABORALES L L S D.5. N° 019-2006-TR. i e
aprobado por ejercicio econémico GRAVE
Decreto Supremo gravable de 2014.
N° 009-98-TR.
Decreto Legislativo Numeral 24.4 del articulo
RELACIONES N° 713 {articulos No acredité el pago 24° del 2 $/. 11,550.00
03 LABORALES 10°, 15°,16°y 22°) y de vacaciones D.S. N° 019-2006-TR. ST
su Reglamento. GRAVE
MONTO TOTAL DE LA MULTA S/. 34,650.00
Reduccién al 35% de la deuda total’ $/.12,127.50

Del recursa de apelacidn presentado por la inspeccionada.

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacidn en contra de la resolucion
mencionada ut supra; el mismo que sustenta principalmente en los siguientes argumentos:

. El sujeto inspeccionado sefiala que oportunamente solicitd la acumulacion de los procedimientos de inspeccidn
sustanciados en el presente procedimientn con los procedimientos sustanciales en los expedientes N° 243-2015, N° 244-
2015 y N°24B-2015 con el fin de evitar tres resoluciones distintas que contengan multas por omisiones laborales que han
sucedido en la misma época y en agravio de los mismos trabajadores.

Il. CUESTIONES EN ANALISIS

. Determinar si los argumentos de la recurrente son amparables, al haber sido sancionado por haber incurrido en
infraccidn a las relaciones sociolaborales.

7. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucin materia de apelacidn. En ese
orden de ideas, es necesario que este despacho determing, si lo desarrollado por el inspector comisionado, al momento
de hacer la calificacicn de la infraccicn, obedece realmente a la sancidn propuesta que objeta el apelante.

ocidn del Empleo

L PICOAGA VARGAS
specclon del Trabaio

CONSIDERANDA:

Gobierno Regional defCallac

Direceién Reglonal de Trabojo y,
Abog. MIGUE
Director d

PRIMERD: En términos generales. se debe sefialar que. el Sistema Inspectivo a través de las actuaciones inspectivas
busca corroborar in situ el fiel cumplimiento de las normas sociolaborales, conforme lo establece el articulo 12 de |a

1 Reduccion del 35% de §/ 34,650.00 de acuerdo a lo previste en la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°30222.
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LGIT. otorgando para ello la investidura de autoridad a los inspectores de trabajo a efectos de que puedan proceder bajo
cualquier modalidad prevista por ley, las actuaciones respecto al objeto de inspeccitn a fin de cumplir con la labor
encomendada. Asimismo, recordar que, los actos administrativos que se emitan por las autoridades administrativas de
trabajo deben versar sobre el Principio de Legalidad, establecido en el numeral | del articulo 2° de la Ley N°® ZBB0B. que
establece Legalidad con sometimiento pleno a la Constitucidn Politica del Estado, las |eyes, reglamentos y demds normas
vigentes. Esto en consideracion a que las normativas de nuestro ordenamiento juridico interno son de cardcter
imperativo.

SEGUNDD: En lo que respecta al Principio de Verdad Material se encuentra requlado en la Ley de Procedimiento
Administrativo General - Ley N® 27444 en su Articulo IV. Inciso L) "£n & procedimients, Iz autoridsd administrativa
competente deberd verificar plenamente los hechas que sirven de motivo a sus decisiones, para Io cual deberd adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hiayan acordado eximirse de ellas. £n el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa
estard facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos gue e son propuestos por las
partes, sin gue ello signifique una sustitucidn del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad
administrativa estard obligada a ejercer dicha facultad cuandn su pronunciamiento pudiera invalucrar también al interés
publica”

TERCERD: En lo que respecta a los depdsitos realizados por el inspeccionado, por conceptos de CTS a los (3)
trabajadores afectados correspondiente a los semestres vencidos de noviembre de 2014 y mayo de 2015, es preciso
sefialar ante todo que la Compensacidn por Tiempo de Servicios es un beneficio social cuyo propésito fundamental es
prever el riesgo que origina el cese de una relacion laboral y la consecuente pérdida de ingresos en la vida de una
persona y su familia. Los depdsitos que efectde el empleador deben realizarse dentro de los primeros quince (15) dias
naturales de los meses de mayo y noviembre de cada afio; dichos depdsitos se haran en cualquiera de las empresas del
sistema financiero elegida por el trabajador, ya sean bancos, financieras. cajas rurales, cajas municipales y
cooperativas de ahorro y crédito.

CUARTD: En el presente caso, se tiene que el inspeccionado no realizd el depésito integro y oportuno de CTS
correspondientes a los semestres vencidos en los meses de noviembre 2014 y mayo de 2015 de los siguientes
trabajadores afectados:

o RESPECTO A LOS MESES
N DNI AP. PATERNO AP. MATERNO NOMBRES F. INGRESO VENCIDOS DE:
1 09614912 FIESTAS CASTELLANOS ANDRES 02/08/2010 Nov.2014 y Mayo de 2015.
2 25810376 LAURA RAMOS IGNACIO 30/06/2014 Nov,.2014 y Mayo de 2015.
3 43795986 ALFARO LAURA NERIO 26/05/2013 Nov.2014 y Mayo de 2015.

De esta manera, la Administracidn Pdblica a fin de emitir un acto administrativo valido y en respeto a la sequridad
juridica, debe motivar debidamente los actos que realiza, para ello debe basarse en pruebas verdaderas a través de
hechos, documentos, declaraciones peritajes, etc., y esta a su vez deben ser verificadas. En vista a ello, se aprecia que el
inspector comisionado demostrd fehacientemente la sancian por infraccion GRAVE a las relaciones laborales, toda vez
que el inspector de trabajo mediante Requerimiento de 08 de junio de 2015 (fojas 5l del expediente de inspeccitn)
solicitd en forma definitiva los voucher y/o documentos remitidos al Banco respectivo que acredite los depdsitos de |a
CTS del periodo requerido, los cuales no fueron presentados, méxime si se Ie brindd un plazo de (B) dias habiles para
haber tomado tales medidas para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de CTS.
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QUINTD: En lo correspondiente al pago por participacion de utilidades, es preciso sefialar que que el inspector
comisionado tiene la plena facultad para inspeccionar el cumplimiento del pago y otras obligaciones relacionadas con la
Participacidn de los Trabajadores en las Utilidades. En tal sentido, podré requerir la presentacidn o exhibicidn de
documentos como planillas, contratos, declaraciones juradas presentadas a la SUNAT, Hojas de liguidaciones y/o
célculos, documentos bancarios, etc.

En el presente caso, el sujeto inspeccionado no presentd las Hojas de Liquidacidn del Depdsito de la CTS de los periodos
vencidos en noviembre 2014 y mayo 2015 en el marco de lo solicitado en la diligencia de Requerimiento de fecha 08 de
junio de 2015; sin embargo, se observe que en los mismos no se habian efectuado la distribucitn de la Participacin de
las Utilidades de los ejercicios econdmicos 2013-2014 con arreglo a Ley en perjuicio de (3) trabajadores, toda vez que de
acuerdo a la declaracion del pago anual del Impuesto a la Renta obrante a fojas 33 del expediente de inspeccidn se
verifica que el empleador ha obtenido utilidades por ( S/. 114.204.00 soles) observéndose ademés que de acuerdo a las
constancias de presentacidn laboral de enera a diciembre de 2014, la inspeccionada tenia a su cargo a (20) trabajadores
en promedio correspondiendo repartir el 5% de las utilidades puesto que realizado durante el afio 2014.

SEXTD: Sobre lo mencionado en el considerando anterior, la empresa recurrente en su escrito de apelacidn indica que
el incumplimiento atribuido por la Autoridad Administrativa de Trabajo, radica en que. en lo que corresponde al ejercicio
gravable del afio 2014 la cifra consignada en la casilla 484, se le ha adicionado la casilla 103 denominada adiciones y
deducido la casilla 105 denominada deducciones, dando como resultado una base imponible consignada en el casillero 110
denominada renta neta imponible, la cual en el presente caso asciende a la suma de S/. 114,204.00 soles: siendo esto asf,
sequn |o indicado por el sujeto inspeccionado, la participacitn de los trabajadores en las utilidades de la empresa debid
calcularse de la siguiente manera:

Criterio Casilla Monto
Renta Neta Imponible 110 S/.114,204.00
Porcentaje de participacion de utilidades 5% de S/. 114,204.00
Utilidades del Ejercicio 2014 S/.5,710.20

SETIMD: En lo que corresponde al paga de las vacaciones de los trabajadores, cabe precisar que. respecto a la falta de
acreditacian del pago de la remuneracion vacacional al trabajador cesado de los periodos detallados en la resolugin
materia de apelacion. Se advierte que conforme la orden de inspeccion materia de autos, se emitid la medida de
requerimiento a la inspeccionada otorgandole un plazo méximo de (B) dias habiles, para que pueda subsanar
determinados incumplimientos que pudo advertir en su investigacion, no realizando la presentacion del pago
correspondiente al pago de las vacaciones de los trabajadores LAURA RAMOS IGNACID y ALFARD LAURA NEIRD por los
periodos 2013/2014 conforme a los perindo laborados que fueron consignados en el Anexo del Requerimiento por el
inspector comisionado.

Conforme a |o expuesto, en el presente considerando y teniendo en cuenta que no ha quedado acreditada la vulneracidn
del Debido Proceso, al haberse efectuado una calificacion y tipificacion sobre la conducta de no haber acreditado el pago
de la LTS, algtn documento que acredite el pago de la Participacitn de utilidades del ejercicio 2014 y Boletas de pago de
vacaciones de los periodos consignados.

OCTAVD: Asimismo, es preciso sefialar que respecto a lo sefialado por el sujeto inspeccionado. en cuanto que:

"oportunamente solicitd la acumulacion de los procedimientos de inspeccion sustanciados en el presente procedimiento
con los procedimientos sustanciales en los expedientes N° 243-2015, N° 244-2015 y N°Z46-2015 con el fin de evitar tres
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resoluciones distintas que contengan multas por omisiones laborales que han sucedido en la misma épaca y en agravio
de los mismos trabajadores”.

Al respecto, debemos sefialar, en primer lugar: que no se visualiza en ninguno de los procedimientos sancionadores
sefialados N 243, 244 y 248 |a presentacidn de escrito alguno donde se solicite la acumulacion sefialada, es més se
observa que no ha presentado escrito de descargos. en sequndo lugar se debe sefialar que la Ley 28806 “Ley General de
Inspeccitin de Trabajo”, no desarrolla la figura de acumulacidn de procedimientos mativo por el cual no es procedente su
invocacidn por criterio de especialidad, asimismo se debe recordar a la apelante que toda argumento que use debe ser
acompafiado por el precepto normative que le dé cardcter de fundamento (principio de tipicidad), asimismo, debemos
sefialar que la Ley 27444 en su articulo 149° sefiala lo siguiente:

Articulo 143°.- Acumulacién de procedimientos

la autoridad responsable de la instruccidn, por propia iniciativa o a instancia de los administrados,
dispone mediante resalucion irrecurrible la acumulacidn de los procedimientos en trémite que guarden
conexian.

Empero ello no quiere decir que vaya a acumular los procedimientos de manera indiscriminada, sobre todo se debe
recordarle a la apelante, que en el procedimiento administrativo sancionador de trabajo, -no existe la figura de la
acumulacidn de procedimientos coma tal-, y porque al momenta en el que se desarrollaba el procedimiento sancionador
no existia una fase de instruccion propiamente dicha, sin perjuicio de lo sefialado se debe sefialar que tal acumulacian
debid haber sido presentada en el escrito de descargos. sin embarga tal y como se observa en autos la apelante en
ninguno de los procedimientos sancionadores mencionados (243-2015 244-2015 y 246-2015), presentd escrito de
descargos, razén por la que el argumento sostenido por la apelante carece de todo fundamento técnico y juridico.

No obstante, y conforme a la finalidad informadora y de conformidad con el derecho que tiene todo administrado de
gozar de una debida motivacidn por parte de Ia Autoridad Administrativa de Trabajo, este despacho a través del siguiente
cuadro expone los mativas por los cuales no es posible la acumulacidn de los procedimientos sefialados (en el supuesto
negado que existiria la figura de acumulacidn):

Cuadro |
Expediente 243-2015 Expediente 244-2015 Expediente 246-2015
Materias a Compensecian  por  Tiempo  de
3 Inspeccionar Servicios: depositos de CTS y Hoja | Compensacion  par  tiempo  de | Compensacion  por  Tiempo  de
£3 de Liquidacidn; Jornada, Horario de | servicios: depédsito de CTS y Hoja de | Servicios - depasito de CTS y hoja de
§§ Trabajo y descansos remunerados: | Liguidacion; Remuneraciones: | liguidacidn y sus formalidades - y
£8 vacaciones; participacion en las | Gretificaciones y pago integro y | Remuneraciones -pagn integro y

utilidades: pago, hoja de liquidacion; | oportuno  de  la Remuneracién | oportunn  de  la  remuneracidn
Remuneraciones: Pago integro y | convencional (sueldo y salarios), convencional (sugldo y salarios)-
oportuno  de la  remuneracidn
convencional (sueldo y salarios).

=

Gobleno Regional del Callao

Abog. MIGUE
Director

)
-

N
Direccidn Reglonal de Trebajo § Promocién del Empleo

K

Tres infracciones Graves, 1) No
acreditar el Registro de Contratos | Una infraccidn Grave, Por no acreditar | Una Infraccion Brave: Por no acreditar

Sanciones de Sequro de Vide ley en el | eldepésito de la Compensecion por Tiempo | el depdsito dz la Compensacicn por Tiempo
Propuestas por Sub g Y it i
Direccifn Registro Dbligatorio de Contratos y | de Servicios de Servicios

no pagar la prima, ii) No acreditd el
pago de la Participacion en las
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lltilidades del ejercicio econdmico
gravable de 2014, iii) No acreditd el
pago de vacaciones.

Origen de la Orden

- Externa Externa Externa
de Inspeccidn
i} Andrés Fiestas Castellano. i) Victor Manuel Martinez Obando.
Denunciantes i) Ignacio Laura Ramos. i) Jover Surichaqui Flores. i) Edison José Rengifo Estrella.
iii) Nerin Alfaro Laura. iii) Braulio Angel Garcia Vasguez.

iv) Albina Donato Parango Angeles.

De esta manera, se puede apreciar que en lo detallado en el cuadro N° |, no existen criterios que guarden conexitn
alguna tal como sugiere el articulo 149° de la Ley 27444, Y ello, en razdn a que al verificar el origen de las drdenes se
puede observar que estas se generan por la peticion de parte (externa); que los denunciantes son sujetos diferentes en
cada proceso. que las materias a inspeccionar contenidas en las drdenes son diferentes; y en consecuencia, las
infracciones por las cuales se sanciona en cada proceso, asi como el valor de las multas son diferentes. En ese sentido,
se debe sefalar que el arqumento referido por la apelante en este extremo, no enerva lo sefialado por la inferior en
grada.

En consecuencia, habiéndose efectuado la debida revision de lo actuado y la debida verificacian de los argumentos del
inspeccionado, se puede sefalar que no se logra enervar lo resuelto por el inferior en grado. toda vez que. no se
encuentra asidero legal ni factico que desvirtiie en parte lo constatado por el inspector y lo resuelto por el inferior en
grado, siendo ello asi, y estando a lo expuesto corresponde acoger en parte la sancion impuesta.

Por lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N® 28806: Ley General de Inspeccion del Trabajo, y su
Reglamento, Decreto Supremo N2 018-2006-TR, y sus modificatorias:

SE RESUELVE:

PRIMERD.- Declarar INFUNDADD e! recurso de apelacion interpuesto por la SOLTECNIA S.A., identificada con RUC N®
20101381243, presentado en fecha I de diciembre del 2015 en contra la Resolucidn Sub Directoral N°242-2015-GRC-GRDS-
DRTPE-DIT-SDIT.

SEGLNDD.- CONFIRMAR la Resolucign Sub Directoral N2 242-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 1 de setiembre de
2015, por los fundamentos contenidos en la presente resolucion.

TERCERD: Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via administrativa, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-
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