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RESOLUCIAN DIRECTORAL Ne 119-2017-GRC-GROS-DRTPEC-DIT

Sunilla: SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJQO

Callao, 07 de diciembre de 2017.

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto mediante escrito N° 03784 de fecha 06 de julio de 2017, por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA PUNTA identificada con RUC N° 20131379600, en contra de la Resolucion Sub
Directoral N® 033-2017-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT con fecha 12 de abril de 2017, expedida en el marco del
procedimiento sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo -
ley N® 28806 (en adelante, la LEIT) y su Reglamento. aprobado por Decreto Supremo N2 013-200B-TR, y normas
modificatorias (en o sucesivo, el RLGIT);

PICOAGA VARGAS
peccidn del Trabalo

IGEL

7

Abog. MIGUEL
Director di

. ANTECEDENTES.
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador.

Mediante Orden de Inspeccion N® BB0-2016-GRC/GRDS/ORTPE-DIT-SDIT. de fecha 27 de junio de 20IB, se dio
procedimiento de inspeccion laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones sobre
relaciones laborales referidas a la jornada, horario de trabajo y descansos remunerados: vacaciones: relaciones
colectivas: convenios colectivos; compensacitn por tiempo de servicios: depésito de CTS y hoja de liquidacidn y sus
formalidades; y. cuestian interna de seguridad y salud en el trabajo: comité (o supervisor) de Segquridad y Salud en
el Trabajo; las cuales estuvieron a cargo del inspector de trabajo Ricardo Dante Cerna Obregdn, concluyendo el
citado procedimiento con la emisidn del Acta de Infraccidn N° 289-2015, de fecha 28 de diciembre del 2018, |a cual
determind la propuesta de multa por la comision de una infraccion GRAVE, por no acreditar haber efectuado el
depdsito de los intereses por concepto de CTS, de acuerdo al numeral 24.5 del articulo 24° de la RLGIT: una
infraccion LEVE por no entregar las Hojas de Liquidacion y sus Formalidades de acuerdo al numeral 23.2 del articulo
23° de la RLGIT: una infraccitn GRAVE por no acreditar la entrega de (02) juegos de unifarmes a cada trabajador
afiliado a la organizacion sindical, ni tener paliza de STRC vigente en coberturas de salud e invalidez, sabrevivencia
y sepelio-pensiones. de acuerdo al numeral 24.4 de la RLGIT: una infraccitn GRAVE en materia de sequridad y salud
en el trabajo por no haber acreditado CSST con mandato vigente conforme lo dispuesto en el numeral 2712 de la
RLGIT; una infraccian GRAVE por no haber entregado a favor de la Organizacién sindical, los descuentas de las
cuotas sindicales hecha a los trabajadores afiliados al mismo de acuerdo al numeral 2410 del articulo 24° de |a

RLGIT.
De la Resolucion Apelada.

la Subdireccion de Inspeccion del Trabajo, actuando como drgano resolutor de primera instancia, emiti la
Resolucidn Sub Directoral N© 033-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SOIT con fecha 12 de abril de 2017, mediante la cual
sanciona a la inspeccionada por haberse determinado infracciones a las normas de sequridad y salud en el trabajo
al no haber acreditado contar con un Comité de Sequridad y Salud en el Trabajo con mandato vigente siendo
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afectado 44 trabajadores, por la que se impuso a la recurrente una sancidn econdmica por la suma de
S/.39,500.00 (TREINTA Y NUEVE MIL GUINIENTDS CON DO/100 SOLES): por incumplimiento en las siguientes

materias:

N®
NORMA CONDUCTA TIPO LEGAL SANCION
N°® MATERIA TRABAJADORES
VULNERADA INFRACTORA (REGLAMENTO) IMPUESTA
AFECTADOS

Articulos
43°,48°,49°,50° y
56°y 62°
D.S. 005-2012-TR
“Reglamento de la
Ley N° 29783-Ley
de Salud y
Seguridad en el
Trabajoy
Resolucion
Ministerial
N® 148-2012-TR

Art. 27.12 de la RLGIT
No acreditar CSST GRAVE 44 S/. 39,500.00

SEGURIDAD Y
01 SALUD EN EL
TRABAJO

MONTO TOTAL DE LA MULTA s/. 39,500.00
Reduccién al 35% de la deuda total® 5/.13,825.00

Del recurso de apelacitn presentado por la inspeccionada.

Dentro del plazo establecido por Ley. la inspeccionada interpone recursn de apelacitn en contra de la resolucidn
mencionada ut supra; el mismo que sustenta principalmente en los siguientes argumentos:

| Fl sujeto inspeccionado sefiala que se ha vulnerado el derecho a la motivacion escrita de las Resoluciones
administrativa, toda vez que se ha valorado incorrectamente los medios probatarios ofrecidos como la Resolucidn
de Gerencia Municipal N° 023-2013-MDLP/GM de fecha 27 de marzo de 2013, Resolucian de Gerencia Municipal N°
076-2015-MDLP/CM de fecha 02 de marzo de 2015 y la Resolucidn de Gerencia Municipal N° 036-2017-MDLP/GM de
fecha 27 de marzo de 2017, las cuales acreditan el cumplimiento de la conformacion del Comité de Segquridad y
Salud en el Trabajo.

2. Asimismo indica que se ha vulnerada el derecho al Debido Proceso Legal, debido a que la Autoridad de Trabajo
no ha aplicado de manera correcta las normas vigentes que regulan el caso concreto, vulnerando la Constitucitn
del Perd.

3. Due, se ha vulnerado el Principio de Informalismo. puesto que la administracian no ha interpretado de manera
correcta y acertada las normas legales aplicables al presente caso ni ha valorado los medios probatarios que se
han ofrecido.

1 Reduccion del 35% de S/ 39,500.00 de acuerdo a lo previsto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley N°30222.
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Il CUESTIONES EN ANALISIS.

. Determinar si los argumentos de la recurrente son amparables, al haber sido sancionado por haber incurrido
en infraccidn a la sequridad y salud en el trabajo.

2. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucidn materia de apelacidn. En
ese orden de ideas, es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el inspector comisionado, al
momento de hacer |a calificacidn de la infraccidn, obedece realmente a la sanci6n propuesta que obieta el apelante.

CONSIDERANDD:

PRIMERD: En términos generales es de precisar que el Sistema de Inspecciones se rige por Ley especial, Ley N°
28806 y D.5 N° D19-2006-TR y las modificatorias respectivas, las mismas que establecen determinadas
prerrogativas dentro los procedimientos, teniendo asi que las actuaciones inspectivas de investigacion, tienen
como objeto vigilar el cumplimiento de las normas de orden sociolaboral conforme lo establece el articuln 12 de |a
LGIT. por lo que, constituyen difigencias previas que Iz inspeccidn del trabajo sigue de oficio, con cardcter previa al
inicia del procedimients sancionador, para comprabar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia
sociolaboral_con I8 finalidad de corroborar in situ el fiel cumplimiento de fas normas socio laborales. toda vez que
Jos_Inspectores del Trabajo estén investidos de autoridsd y facultados para proceder a practicar cualguier
dlligencia de investigacidn, examen o prueba que considere necesario para comprobar que fas disposiciones legales
se observan correctamente.

SEGUNDOD: Asimismo, el Sistema de Inspeccitn del Trabajo se encuentra orientado a cautelar, en materia de
sequridad y salud, los derechos de los trabajadores ante los riesgos en el desempefio de sus actividades laborales,
promoviendo la accidn preventiva eficaz dirigids a ls proteccidn de la salud y sequridad de los trabajadores,
enfatizando la implementacion de medidas de prevencidn de dafios ocupacionales que pongan en peligro la salud y a
vida de los trabajadores en el centro laboral: bajo los principios de Proteccion y de Prevencidn, inmersos en el
Titulo Preliminar del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo, dentro del concepto de lo que es un Sistema de
Inspeccitn de Trabajo de la Ley General de Inspeccitn de Trabajo - Ley N° 28808, y su Reglamento.

TERCERD: En lo que corresponde al cumplimiento de las obligaciones laborales sefialadas y exigidas tanto en el
Acta de Infraccidn. como en la Resolucin apelada, cabe sefialar que en cuanto a las condiciones de seguridad, se
establece en el literal a) del articulo 43° de la Ley N° 28783 que e/ empleadar tiene l3 obligaciin de
garantizar la seguridad y fa salud de los trabajadores en el desempeno de todos los aspectos relacionadss con su
labor, en el centro de trabgjo o con ocasion del mismo” Asimismo, respecto del Deber de Prevencicn del
Empleador, el Titulo Preliminar de la Ley lo desarrolla en dos normas: el Articulo | (Principin de Prevencicn) y el
Articulo Il (Principio de Responsabilidad). en ambos articulados sanciona la obligacitn del empleador de garantizar
la seguridad y salud en el trabajo y ademés asumir las implicancias econdmicas de una eventual afectacidn en |a
salud de los trabajadores.

CUARTD: En vista de ello, de acuerdo a lo establecido en el articulo 17° de la Ley de Sequridad y Salud en el trabajo,
el empleador debe adoptar un enfoque de sistema de gesticn en el drea de seguridad y salud en el trabajo de
conformidad can los instrumentos y directrices internacionales y la legislacian vigente. por lo que en el marco
normativo para implementar el Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo se establecen los siguientes

Abog. MIGUEL
Director de
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aspectos: La Politica, la Organizacidn (Comité de SST), Planificacidn y Aplicacion (Identificacidn de peligros y
evaluacion de riesqos), Documentacion y Control de Registros de Accidentes y Enfermedades Ocupacionales
(Registros) y Evaluacion del SGSST.

[UINTO: En lo que respecta a la obligacidn contar con un Comité de Seguridad y Salud en el trabajo (CSST). de
acuerdo con lo establecido por el articulo 23° de la Ley N° 797837 las empresas con veinte (20) o més
trabajadores a su cargo deberan constituir un CSST, el cual estara conformado en forma paritaria por iqual
nimero de representantes de la parte empleadora y de la parte trabajadora. Por Io que cabe sefalar que de la
informacidn de la declaracion de planilla electranica se tiene que la inspeccionada posee 265 trabajadores en total
de los cuales 44 son los afectados de acuerdo a la relacion proporcionada por el sujeto inspeccionado (obrante a
fojas 52 del expediente de inspeccidn) y las boletas de pago (obrante a fojas 270 hasta 237 del expediente de
inspeccicn), en la diligencia de comparecencia practicada con fecha 08 de noviembre de 2016 en |as instalaciones
del centro de trabajo objeto de inspeccion, por lo que de lo verificado se deduce que la inspeccionada tenia la
obligacitn de constituir un CSST.

SEXTD: En ese sentido, en el presente caso se puede verificar que el empleador en el marca de sus obligaciones en
Seguridad y Salud en el Trabajo, establecid el funcionamiento efectivo de un GSST a través de la Resolucidn de
Berencia Municipal N° 023-2013-MDLP/GM de fecha 27 de marzo de 2013, asi como el reconocimiento de los
representantes de los trabajadores en el mismo, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 38° de la RLGIT; sin
embargo, corresponde sefialar que el mandato de los representantes de los trabajadores o el Supervisor de
Sequridad y Salud tenfa como méaximo una duracidn de (2) afios por o que el referido comite se encontraba vigente
para el periodo 2013-2015 con un plazo maximo de duracitn hasta el 27 de marzo de 2015, segin lo dispuesto en el
art B2° de la RLGIT?, por lo que para el mes de noviembre de 2016 la inspeccionada no contaba con GSST electo,
quedando acreditado Io constatado par el inspector, no logrando eximir de responsabilidad a la inspeccidn.

SETIMO: En lo que corresponde a la presunta vulneracidn del derecho a la motivacion de las resoluciones. es
preciso tener en cuenta que |a cuestion constitucional propuesta por el recurrente se vincula a la necesidad de que
las resoluciones, en general, estén debidamente motivadas, por ser éste un principio basico que informa el
gjercicio de |a funcitn jurisdiccional, y, al mismo tiempo, un derecho de los justiciables de obtener de los drganos
judiciales y administrativos una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
propuestas. Al respecto, la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el EXP. N° 8125-2005-PHC/TC en su
fundamento I, ha sefialado que: (..} L2 exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcin @
Jos térmings del inciso 5) del articulo 139 de 2 Norma Fundamental garantiza que los jueces, cualguiera que Sea la
instancia a la gue pertenezcan, expresen s argumentacion juridica que Ios ha llevads & decidir una controversia.
asequrands que el gjercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecidn a 1a fey; pera también con la
finalidad de facilitar un adecuady ejercicio del derecho de defensa de los justiciables (..)."

IGEL PICOAGA VARGAS
speccidn del Trabaic

#ﬂ

Goblerno Reglonajifel Callac
Director de Ir

Direcelén Reglanal de Trabajg(§ Promocidn del Empleo

Abog. MIGUE!

-

Por tanto, precisando el contenido del derecho constitucional a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales.

2 Ley N.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Articulo 29°. Comités de seguridad y salud en el trabajo en el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo

Los empleadores con veinte o méas trabajadores a su cargo constituyen un comité de seguridad y salud en el trabajo, cuyas funciones son definidas en el reglamento, el
cual esta conformado en forma paritaria por igual nimero de representantes de la parte empleadora y de la parte trabajadora. Los empleadores que cuenten con sindicatos
mayoritarios incorporan un miembro del respectivo sindicato en calidad de observador.

% Ley N.° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.
Articulo 62°.- El mandato de los representantes de los trabajadores ¢ del Supervisor de Seguridad y Salud en el Trabajo dura (1) afio como minimo y dos {2} afios como
méaximo. Los representantes del empleador ejerceran mandato por el plazo que este determine.
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ha establecido que éste 7../obliga a los drganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer., por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacidn o alteracidn del debate procesal (..)". El incumplimientn total de dicha obligaci6n, es decir, el dejar
incontestadas las pretensiones, o desviar la decision del marco del debate judicial generando indefensidn,
constituye una vulneracion del derecho a la tutela judicial y al derecho a la motivacicn de la sentencia, (STC N°

04295-2007-PHC/TC, fundamento 5 g).

En vista a ello, el derecho a la debida motivacidn de las resoluciones por parte de los Grganos judiciales y
administrativos se sustenta en las razones o justificaciones objetivas que la lleven a tomar una determinada
decision. Esas razones, por o demés, pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento juridica vigente y
aplicable al caso, sino de Ios propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Siendo preciso
sefialar que en el expediente N® 3943-2006-PA/TC el Tribunal Constitucional, ha sostenido que el contenido
canstitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacidn o mativaciin aparents

b) falta de motivacidn interna del razonamients, que se presenta en una doble dimensidn; por un lado, cuando
existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez en su decisidn; y, por
otro, cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente confuso
incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de
identificar el &mbito constitucional de la debida motivacidn mediante el contral de los argumentos utilizados en la
decision asumida por el juez o tribunal, ya sea desde la perspectiva de su correccion ldgica o desde su coherencia
narrativa.

c) Deficiencias en fa motivacidn externa; justificacion de las premisas, que se presenta cuando las premisas de las
que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica.

d) La motivacidn insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones de
hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisidn esta debidamente motivada. Si bien, como ha
establecido este Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia,
vista aqui en términos generales, sdlo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la
ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resultan manifiestas a la luz de lo que en sustancia se
est4 decidiendo.

e) La motivacidn sustancialmente incongruente, £l derecho a la tutela judicial efectiva y, en concreto, el derechn a
la debida motivacidn de las sentencias, obliga a los drganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de
manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por Io tantn, desviaciones que
supongan modificacian o alteracidn del debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualguier nivel en
que se produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de
amparo. £l incumplimiento total de dicha obligacidn, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la

~decisidn del marco del debate judicial generando indefensidn, constituye vulneracian del derecho a la tutela judicial
y también del derecho a la motivacidn de la sentencia (incongruencia omisiva).

¥ Promaocién del Empleo

IGEL PICOAGA VARGAS

Director df Inspeccldn del Trabajo

Gobierno Regigihl de! callao

Direccidn Reglonal de Tra

Abog. MIGUE!
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En vista a lo expuesto, se observa que tanto el Acta de Infraccian N° 283-2016 como la Resolucidn de primera
instancia apelada se encuentran debidamente fundamentadas, puesta que el sujeto inspeccionado en la diligencia de
comparecencia realizada el 08 de noviembre de 2018 presentd la Resolucion N°023-2013-MDLP/GM de fecha 27 de
marzo de 2013 relacionada a la conformacicn de CSST en la que se designd sus miembros titulares y suplentes
tanto de |a parte empleadora como |a trabajadora, no precisandose el periodo de mandato por lo que segun el art.
B7° de la RLBIT no podia ser mayor a (2) afios, siendo que a la fecha de la inspeccitn dicho Comité no tenia
actualizado el periodo de vigencia del mandato de los trabajadores que conformaban dicha comité. En ese sentido, a
pesar de habérsele solicitado la subsanacion la infraccidn generada, el sujeto inspeccionado no acreditd su
cumplimiento dentro del plazo otorgado. En ese sentido, se puede verificar que los hechos constatados por la
Inspeccidn de Trabajo, seqin presuncidn contenida en el Articulo 47° de la LGIT “merecen fe" en razdn del Principio
de Probidad establecido en el numeral !l del articulo 2° de la misma Ley. por lo que al estar formalizadas quardan
una consecucidn ldgica y coherente, no admitiéndose prueba en contrario que deslegitime dicha infraccidn
impuesta.

DCTAVD: En lo que corresponde a la presunta afectacion al debido proceso. se tiene que tal como ha sido sefialado
por el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, el derecho al debido proceso es uno del tipo
continente puesto que comprende, a su vez, diversos derechos fundamentales de orden procesal. A este respect,
se ha afirmado que: “(..) su contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de garantias, formales y
materiales, de muy distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se
encuentre inmerso una persona, se realice y concluya con el necesario respeto y proteccian de todos los derechos

que en &l puedan encontrarse comprendidos.” (STC 7283-2005-AA/TC, FJ 4).

Al respecto, es importante precisar que, sin perjuicio de esta dimensidn procesal, el Tribunal Constitucional ha
reconocido en este derecho una dimensign sustancial, de modo tal que se debe evaluar la razonabilidad y
proporcionalidad de las decisiones judiciales. De ahi que el derecho al debido proceso en su faz sustantiva "se
relaciona con todos los estandares de justicia como son la razonabilidad y proporcionalidad que toda decisian

judicial debe suponer.”(STC 8727-2005-HC/TC, FJ 7).

Dicho Io anterior y atendiendo al petitorio de la demanda, se procedio a analizar si. en el caso concreto, se ha
producido algan tipo de afectacicn del derecho fundamental al debido proceso alegado por el recurrente, que en su
dimensidn procesal comprende, entre otros, el derecho a la motivaciin de las resoluciones judiciales, por lo que
segtin el anterior considerando se verific que los medios probatorios expuestos no lograron enervar o resuelto
por la primera instancia administrativa laboral. A su vez, en su dimensidn sustantiva, el cual supone que toda
decisi6n judicial debe ser razonable y proporcianal, se tiene que la resolucitn apelada no podria considerarse como
arbitraria, toda vez que la infraccin en este extremo se justifica en que al efectivamente haberse comprobado que
no se encontraba instalado el CSST en el periodo de inspeccion. esto atentaba contra la sequridad de los
trabajadares, toda vez que este camité tiene camo objetives promover la salud y seguridad en el trabajo. asf coma
asesorar y vigilar el cumplimiento de lo dispuesto por el Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de acuerdo
a lo establecido en el articulo 40° de la RLEGIT.

'L PICOAGA VARGAS
clon del Trabalo

Conforme a lo expuesto, en el presente considerando y teniendo en cuenta que no ha quedado acreditada la
vulneracian del Debido Proceso, al haberse efectuado una calificacion y tipificacion sobre la conducta de contar con
un Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, de acuerdo a o estipulado por Ley. corresponde dejar sin efecto la

Abog. MIGUEL
Director di
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sancidn propuesta por el Inspector Auxiliar de Trabajo comisionado y confirmar lo establecido por el inferior en
grado el dejar sin efecto dicha sancidn.

NOVEND: En lo que corresponde a la presunta afectacion al Principio de Informalismo. que argumenta el
inspeccionado al considerar que no se realizd una interpretacion correcta y acertada las normas legales aplicables
al presente caso ni ha valorado los medios probatorios que se han ofrecido, teniendo en cuenta que la Ley de
Procedimientos Administrativos, N° 27444, en su articulo IV denominado Principios del Procedimiento
Administrativo, encontramas en el numeral .6 denominada Principio de informalismo, mediante el cual “as 7ormas
del procedimiento deben ser interpretadas en farma favorable a la admisidn y decisidn final de las pretensiones de
los administrados. de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por I8 exigencia de aspectos formales
que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechas de terceros o
el interés publico” Por lo que siendo uno de los aspectos fundamentales del procedimienta’, tambien es
denominado formalismo moderado y debilitamiento de la preclusidn, el cual consiste basicamente en la dispensa a
los administrados de cumplir con las formas no esenciales, es decir aquellas que no estan ligadas o exigidas por el
orden publico administrativo. Este principio orienta, ademas a proteger al particular a efectos de que no se vea
perjudicado por cuestiones meramente procesales, relativizandose las exigencias adjetivas, por o que cualguier
duda que se plantee en el curso del procedimiento, referida a las exigencias formales debe interpretarse a favor
del administrativo y favoreciendo |a viabilidad del acto procesal de aquel®.

En ese sentido, se tiene que de las investigaciones inspectivas realizadas por el inspector comisionado verificaron
que el mencionado empleador no llegd a presentar documentacion que acredite fehacientemente la instalacisn del
CSST. méxime si es que el inspector otorgd el plaza necesario para la subsanacitn respectiva, por lo que se puede
observar que la multa impuesta obedecia exactamente a la infraccin, por no haber acreditado la constitucion de

una CSST en el periodo vigente acorde a la fecha de la diligencia de comparecencia con fecha I8 de noviembre de
2016.

En ese sentido, se advierte que el sujeto inspeccionado no acreditd el cumplimiento de las normas de sequridad y
salud en el trabajo detalladas, consecuentemente la Autoridad del Trabajo, verificd la vulneracion de los mismos,
razén por la cual el sujeto inspeccionado debid acreditar en vez de manifestar o arqumentar lo diferido respecto a
los pagos de LTS con el acuerdo de los trabajadores. En consecuencia, al no observarse documento alguno que
pueda desvirtuar |o constatado y requerido por la inspectara comisionada corresponde confirmar las infracciones
materia de anélisis.

En consecuencia, habiéndose efectuado la debida revisidn de Io actuado y la debida verificacidn de los argumentos
del inspeccionado se puede sefialar que no se logra enervar por completa Io resuelto por el inferior en grado, toda
VEZ que, no se encuentra asidero legal ni factico que desvirtie en parte lo constatado por el inspector y lo resuelto
por el inferior en grado, siendo ello asi, y estando a lo expuesto corresponde acoger en parte |a sancitn impuesta.

Por lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N2 28806 Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y
su Reglamento, Decreto Supremo N® 013-2008-TR, y sus modificatorias:

* Diez, Manuel. Manual de Derecho administrativo. Tomo I1. Buenos Aires: Plus Ultra, 1980, p.486.
¥ Moron Urbing, Juan Carios. Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Editorial Gaceta Juridica, 2003, p. 34,
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SE RESUELVE:

PRIMERD.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacitn interpuesto por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LA PUNTA
identificada con RUC N2 20131379600, presentado en fecha 0B de julio de 2017 en contra la Resolucion Sub Directaral
N® 039-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SOIT.

SEGLNDD.- CONFIRMAR la Resolucion Sub Directoral N2 093-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 12 de abril de

2015, por los fundamentas contenidos en la presente resalucidn.

TERCERD: Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via administrativa, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-

e

\ONAL
Direc,
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