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RESOLUCIGN DIRECTORAL Ne 105-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

SUMILLA: RELACIONES LABORALES Y LABOR INSPECTIVA

Callao, 30 de noviembre de 2017

VISTD: £l recurso de apelacidn interpuesto mediante escrito N° 2232 de fecha 13 de octubre de 2015, por la empresa
CASTILLD DE ORD S.A. identificada con RUC N° 20258385994, en contra de la Resolucidn Sub Directoral N° 183-
2013-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT, con fecha I3 de julio de 2015, expedida en el marco del procedimiento sancionador.,
al amparo de las disposiciones contenidas en |a Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N® 28806 (en adelante, la

LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo NO D19-2008-TR, y normas modificatorias (en lo sucesiva, gl
RLEIT):

. ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas y el procedimientn sancionador

Mediante Orden de Inspeccidn N° 1ab0-2014-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha (0 de noviembre de 2014, se dio
inicia al procedimiento de inspeccidn laboral realizada a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones sobre
relaciones laborales referidas a registro de trabajadores y otros que la sustituyan, entrega de boletas de pago al
trabajador y sus formalidades, inscripcidn de trabajadores en el régimen de sequridad social, inscripcidn de
trabajadores en el régimen de sequridad social en pensiones: las cuales estuvieron a cargo del inspector de trabajo
Ricardo Dante Cerna Obregen, cancluyendo el citado procedimiento con la emisidn del Acta de Infraccidn N° 24-
201, de fecha 12 de enero de 2015, la cual determing I propuesta de multa por la comisian de una infraccidn MUY
GRAVE por no haber registrado/declarado a los trabajadores encontrados laborando en Ia visita de inspeccidn de
fecha 04 de diciembre de 2014 en gl POT planilla electrdnica (T-Registro: Registro de Prestadores, Formulario 1504-
| Alta de Trabajadores) de acuerdo a o establecida en el numeral 25.20 del articulo 25° del RLGIT. una infraccidn
LEVE por no haber entregado las boletas de pago correspondiente a los meses de octubre y noviembre de los
trabajadores inspeccionados de acuerdo al numeral 23.7 del articulo 23° del RLGIT, una infraccidn GRAVE por no
haber acreditada la inscripeidn a la Seguridad Social en Salud a favar de sus trabajadores sefialados de acuerdo al
articulo 44° del RLGIT, una infracciin GRAVE por no haber acreditado la inscripeidn a la Seguridad Social en
Pensiones a favor de sus trabajadores sefialados de acuerds al articulo 44° del RLGIT y una infraccidn MUY GRAVE
en materia de labora inspectiva por no haber asistido a I3 diligencia de comparecencia de acuerdo al numeral 45,10

del RLGIT.

Gabierno Regional, Callao

Director de Ir

Abog. MIGUEL A L PICOAGA VARGAS

L
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De la Resolucitn Apelada

la Subdireccion de Inspeccidn del Trabajn, actuando como drgano resolutor de primera instancia, emitid la
Resolucidn Sub Directoral N® [73-2015-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT can fecha 13 de julio de 2015, mediante la cual
sanciona a la inspeccionada por haberse determinado tres infracciones en materia de relaciones laborales, al ng
acreditarse El Registro de Planilla Electrdnica de sus trabajadores, no acreditar la inscripcidn a la Seguridad Social
en Salud de los trabajadores, no acreditar |a inscripeidn a la Seguridad Social en Pensiones de los trabajadores; y,
una infraccion a la labor inspectiva por inasistencia a |a comparecencia respectiva, por la que se impuso a la

recurrente una sancidn econdmica por la suma de S/ 51,213.75 (CINCUENTA Y LN MIL DOSCIENTOS TRECE CON
7a/100 SOLES); por incumplimiento en las siguientes materias:

N° —[
" MATERIA NORMA CONDUCTA TIPO LEGAL TRABAJADOR SANCION
VULNERADA INFRACTORA (REGLAMENTO) ES IMPUESTA
AFECTADOS
Articulo 2° del | No haber registrado / Numeral 25.20 del
RELACIONES D.S. 018-2007- declarado a los articulo 25° del D.S. 3 S/. 57.757.00
01 LABORALES TR trabajadores en la N° 019-20086-TR. R
Planilla Electrénica MUY GRAVE
Ley N° 26790,
Ley de No acreditar ila =
S : i Articulo 44° del
RELACIONES Modernizacion inscripcidn a la s
02 | LABORALES | delaSeguridad | Seguridad Socialen | D-S'N G‘gifg%‘m' E §/.34,850.00
Social en Salud Salud
y Pensiones.
Ley N°26790,
Ley de No acreditar la § Y
RELACIONES | Modemizacién | inscripcionala | SA’:I'Eg'fg‘f;Gg;'TR . & SHEEE
03 LABORALES | de la Seguridad Seguridad Social en - GRAVE ; T
Social en Salud Pensiones
y Pensiones.
Numeral 3 del
articulo 36° de la .
LABOR Ley General de Inasistencia a la Artn:silguﬁltg.‘:gndel
04 INSPECTIVA inspeccién. comparecencia D.S. N° 019-2006-TR 3 §/. 19,250.00
D.S. 019-2006- establecida - ’
MUY GRAVE
TR
MONTO TOTAL DE LA MULTA S/.146,325.00
L Reduccién al 35% de la deuda total’ 8/. 51,213.75

Del recurso de apelacion presentado por la inspeccionada

25 Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacion en
§§ contra de la resolucién mencionada ut supra; el mismo que sustenta principalmente en
g‘»n

B

Goblerno Regional fef Caltao

los siguientes argumentos:

Direccién Regional de Trabajo ¥ Promocién del Empleo

1 Reduccion del 35% de S/ 146,325.00 de acuerdo a lo previsto en la Unica Disposicion Complementaria Transiloria de la Ley N°30222.
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| £l sujeto inspeccionado sefald que al haberse adjuntada la Declaracion Jurada legalizada notarialmente de [os
tres trabajadores afectados se acredita que cada uno de ellos trabajd en la sala Castillo de Oro, y solo fue por
horas y no estaban considerados en Planilla Electrénica de |a empresa agraviada: por o que no se registrd en la
mencionada planilla. De esta manera, se omitid |a expedicidn de las boletas de pago por los meses de octubre -
noviembre 2014 a las personas indicadas ya que realizaban sus labores por horas, considerando la entrega de las
boletas como un formalidad.

2. Respecto a la acreditacidn de 3 inscripcidn a la Seguridad Social en salud, el inspeccionado indica que los tres
trabajadores no se encuentran afectados y no existe la vulneracion de dichas abligaciones laborales ya que
voluntariamente estas personas han declarado que cumplieron por horas.

3. Por otro lado, en relacidn a la inasistencia a la comparecencia, el inspeccionado sefiala que solicito en su
oportunidad la reprogramacicn de la diligencia de fecha 09 de diciembre de 204 acompafiado del Certificado

Médico,

De lo expuesto, la inspeccionada solicita la nulidad de las multas por no haberse vulnerado los derechos de los tres
trabajadores afectados,

II. CUESTIONES EN ANALISIS

I. Determinar si los argumentos de la recurrente san amparables, al haber sido sancionado por haber incurrido
en infraccidn a la sequridad y salud en el trabajo.

2. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar 3 nulidad de la resolucion materia de apelacign. Fn
ese orden de ideas, es necesario que este despacho determine, silo desarrallado por el inspector comisionado, al
momento de hacer la calificacidn de la infraccian, obedece realmente a I3 sancidn propuesta que objeta el apelante.

CONSIDERANDD:

PRIMERD: En lo que respecta al primer arqumento sefialado por el inspeccionado, es preciso sefialar que, la Planilla
Electrdnica es el documento llevado a través de medios electrdnicos, presentado mensualmente a través del media
informatico desarrollado por SUNAT, en el que Se encuentra registrada la informacidn de los trabajadores,
pensionistas, prestadores de servicios, prestador de servicios - modalidad formativa, personal de terceros ¥
derechohabientes. Ademads, leqalmente es una obligacion labaral formal de periodicidad mensual, el cual sustituye a
las planillas de pagos y remuneraciones que son llevadas en libros, hojas resueltas o microformas. No rEqUIEre ser

autorizada por la Autoridad Administrativa de Trabajo: se remite directamente 3 través del aplicativo informatico
descargado del Portal de la SUNAT y el MTPE.

Promocién del Empleo

Abog. MIGUEL SNGEL PICOAGA VARGAS
Director def{pspeccitn del Trabajo

%:S J En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado en el Decreto Supremo N° 018-2007-TR en dande se establecen
g% disposiciones relativas al uso del documento denominada “Planilla Electrdnica”, los empleadares que se encuentren
s en cualquiera de los siquientes supuestos se encuentran obligados a llevar una Planilla Electrdnica a partir de
&?@g enero de 2008, entre otros supuestos, los que cuenten con uno () o mas prestadores de servicios (modalidad

formativa laboral o prestador de servicios de cuarta categoria) y/o personal de terceros.
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contrato de trabajo.

SEGUNDD: Con relacidn al contrato de trabajo, el Tribunal Constitucional en gl Expediente N° DI84B-2005-PA/TC
considera necesario precisar que se presume la existencia de un contrato de trabajo cuando concurren tres
elementos: la prestacign personal de servicios, la subordinacidn y la remuneracigin (prestacidn subordinada
de servicios a cambio de una remuneracidn). Es decir, el contrato de trabajo presupane el establecimignta de una
relacidn laboral permanente entre el empleador y el trabajador, en virtud de |a cual éste se obliga a prestar
servicios en beneficio de aquel de manera diaria, continua y permanente, cumpliendo un horario de trabajo.

De lo expuesto, se aprecia que el elemento determinante, caracterfsticg y diferenciador del contrato de trabajo en
relacitn con el contrato de locacian de servicios es el de la subordinacidn del trabajador con respectn al
empleador. o cual le otorga a este ditimo Ja facultad de dar drdenes, instrucciones g directrices a los trabajadores
con relacidn al trabajo por el que se les contratg (poder de direccion), asi coma la de imponerle sanciones ante el
incumplimiento de sus obligaciones de trabajo (poder sancionador o disciplinario).

TERCERD: En el presente caso, se observa de los hechos comprobados por el inspector comisionado, que los
trabajadores Durand Nog, José Luis, (uispe Aguirre, Natali Abigail y Pari Ramirez Ronald Enrique efectuaban lag
labores de seguridad desde las 8:00 hasta 20:00 horas, anfitriona desde 3:00 hasta las 7.00 horas y operador
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Por lo tanto, habiéndose determinado que la demandante, al margen de lo consignado en el texto de los contratos
de Iocacitn de servicios suscritos por las partes, ha desempefiado labores en forma subordinada, es de aplicacidn
el Principio de la Primacia de la realidad, en virtud del cual queda establecido que entre las partes ha habido una
relacidn de naturaleza laboral y no civil: por lo que la demandada, al haber despedido a la demandante sin haberle
expresado la causa relacionada con su conducta o su desempefio labaral que justifique dicha decisidn, ha vulnerado
su derecho constitucional al trabajo, pues la ha despedido arbitrariamente.

CUARTD: Respecto a la obligacion del empleador de acreditar la inscripeidn a la seguridad social en salud y
pensiones de los referidos trabajadores, es importante sefialar que en nuestro pais la reforma de la salud se dio
por la Ley de Modernizaciin de la Seguridad Social en Salud Ley N° 26730 del {7 de maya de 1997 y su Reglamento
con Decreto Supremo N° 009-37-SA del 8 de setiembre de 1337 con |a finalidad de lograr la universalizacian de |a
salud que permita reconocer el derecho de la poblacion al bienestar y garantizar el libre acceso a prestaciones de
salud. en el marco de los principios de equidad, solidaridad y facilidad de acceso a los servicios de salud.

De acuerdn a este marco normativo las prestaciones de salud estan a cargo de un régimen estatal, no contributive
(subsidiado) a carga del Ministerio de Salud que otorga prestaciones de salud piiblica colectiva e individual para la
poblacidn de escasos recursos econdmicas y un régimen contributivo constituido por el sequro social de salud, a
cargo de EsSalud y complementado por las Entidades Prestadoras de Salud.

De acuerdo al Reglamento de las Entidades Prestadoras de Salud Decreto Supremo N 009-87-SA en su art, 7°
"Son asegurados del seguro social de salud los afiliados regulares y potestativos y sus derecho habientes. Son
afiliados regulares: los trabajadores activos que laboran bajo relacion de dependencia o en calidad de socios
de cooperativas de trabajadores, y los pensionistas que reciben pensian de jubilacidn, incapacidad o sobrevivencia,
Las personas que no rednen los requisitos de afiliacidn regular, asi como todos aquellos que la Ley determine, se
afilian bajo la modalidad de asegurados potestativos”.

De lo expuesto anteriormente y tomandose en cuenta lo verificado en los hechos, en cuanto la existencia de una
relacidn laboral entre el inspeccionado y los referidos trabajadores afectados, cabe sefialar que la sequridad al ser
una necesidad y un derecho para todas las personas, existia una obligacicn por parte del empleador de proveer
sequridad a sus trabajadores acreditando la inscripcitn a la sequridad social en salud y pensiones. por lo que lo
esgrimido por el inspeccionado en el sentido que no le correspondia brindar esta informacin al haber contratado a
los referidos trabajadores por locacitn de servicios, no lo exime de esta respansabilidad al haberse observado por
parte del inspector una desnaturalizacidn de dichos contratos de locacidn y verificarse una relacidn laboral en los
hechos.

QUINTO: Que. en atencidn a los argumentos expuestos por la inspeccionada en el tercer argumento, se debe
sefialar que respecto a la inasistencia que se registrd con mativo de la diligencia de comparecencia establecida el
dia 03 de diciembre de 2014. Se debe precisar que en primer lugar el sujeto inspeccionadn fue debidamente
notificado el dia 04 de febrero de 2014, por cuanto en la fecha de dicha comparecencia, al no estar presente en ese
instante el representante legal ni apoderado alguno del inspeccionado, se procedic a establecer la inasistencia del
mismo.

SEXTO: Uue en tal sentido, es importante precisar que todo sujeto inspeccionado se encuentra en la obligacidn de
asistir a las diligencias que le sean programadas durante el procedimient inspectivo, ello en estricto respeto al
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deber de calaboracitn conforme a lo prescrito en los articulgs 9% y 36% de Ia Ley de Inspeccidn de Trabajo, como
lo seria en el presente casg, haberse apersonadn ante esta entidad pdblica a fin de cumplir con la comparecencia

articulo 46°del Reglamento constituye una infraccion MUY GRAVE a Ia labar inspectiva, debiendn sefialar que la
justificacidn esgrimida por |a inspeccionada en el sentido de que la Representante de |a inspeccionada se
encontraba en descanso medico los dias [8 y 03 de diciembre de 204, no results ser una justificacin valida que la
exima de respansabilidad incurrida, ya que si bien se acreditd este descansg con fecha anterior a Ia fecha de I
Comparecencia, la inspeccionada debig tomar las previsiones del casg para realizar el cumplimiento de dich
diligencia al dia siguiente,

efectie las declaraciones correspondientes, por lo que al inasistir a la comparecencia, |g que argumenta tambign
se desvirtda por el mismo hecho, por tanto no resulta ser una justificacidn valida que la exima de responsahilidad
incurrida si se tiene en cuenta que conforme ha sido consignado en el articuln 12° de la Ley de Inspeccidn de
Trabajo, la cual sefala que la comparecencia exige la presencia del sujeto inspeccionado para aportar |a
documentacidn que se requiera en cada casp y/0 para efectuar |as aclaraciones pertinentes. De esta manera, se
advierte que el inspeccionada dehig tomar todas las medidas necesarias para evitar algin contratiempo o
imprevisto por lo que, en caso este no pudiese estar presente en la fecha y hora programadas es su plena

OCTAVD: En vista de ello, teniendg en cuenta que el sujeto fue debidamente citado 3 |3 diligencia de comparecencia
de fecha 09 de diciembre de 7014 8 las I13 horas y no asistid a | misma, se concluye que dicha diligencia tenia

NOVEND: £n consecuencia, habiéndose efectuado la debida revisidn de lo actuado y la debida verificacidn de los
argumentos del inspeccionado se puede sefalar que no se logra enervar por complet lo resuelto por el inferigr e
grado, toda vez que, no se encuentr asidero legal ni féctico que desvirtde e parte lo constatado par el inspector y
lo resuelto por el inferior en grado. siendo ello asi, y estando a |g Bxpuesto correspande acoger en parte la sancidn
impuesta,

Por Io expuesta, y en uso de Jas facultades conferidas por la Ley N° 2880B: Ley General de Inspeccidn del Trabajo, ¥
su Reglamento, Decreto Suprema NO 019-2008-TR, y sus modificatorias:

2 Art. 9° colaboracién con los supervisores — inspectores, inspectores del trabajo e inspectores auxiliares.
Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del cumplimiento de Ias normas del orden sociolaboral, estan
obligados a colaborar con Ios supervisores - inspectores, los inspectores de trabajo y los inspectores auxiliares cuando sean requeridos para ello.

3 Art. 36° Infracciones a Ja labor inspectiva.

Son infracciones a la labor inspectiva, las acciones u omisiones de los sujetos u obligados, sus personas dependientes, o de sy ambito organizativo, sean o no trabajadores,
Contrarios al deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por los supervisores inspectores, inspectores de trabajo o inspeclores auxiliares, establecidos en 13 presente
Ley y su Reglamento, Tales infracciones pueden consistir en;

(...} 3. Lainasistencia a I diligencia, cuando lag partes hayan sido citadas, por el inspector de Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y estas no concurren,
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SE RESLIELVE:

PRIMERD.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa CASTILLO DE ORD SAL.
identificado con RUC N2 20258385994, presentado en fecha 12 de octubre de 2015 en contra la Resolucidn Sub
Directoral N° 189-2015-GRC-GRDS-DRTRE-DIT-SDIT.

SEGLINDD.- CONFIRMAR la Resolucion Sub Directaral N2 183-2013-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SOIT, de fecha 13 de julio de

2015, por los fundamentos contenidos en la presente resolucidn.

TERCERD: Habiendo causado estado con el presente pronunciamiento al haberse agotado la via administrativa, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-
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