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DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJO DEL CALLAO

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 298-2014-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 632-2014-GRC-GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL Ne O8B-2017-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT

Callan, 21 de noviembre de 2017.

SUMILLA: SEGURIDAD Y SALLID EN EL
TRABAJD Y LABOR INSPECTIVA

VISTD: El recurso de apelacion interpuesto mediante escrito N° 03665 de fecha 09 de febrero de 2015, por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VENTANILLA identificada con RUC N° 20131369808, en contra de la Resolucidn Sub
Directoral N° 342-2014-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT. expedida en el marco del procedimiento sancionador, al
ampara de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo - Ley N2 2880E (en adelante, |a
LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR. y normas modificatorias (en lo sucesivo, el

RLGIT);
. ANTECEDENTES.
De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccion N° 632-2014-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 02 de mayo de 2014, se dio inicio
al procedimiento de inspeccion laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones de sequridad
y salud en el trabajo referidas a seguro complementario de trabajo de riesgo-cobertura de salud y cobertura en
invalidez - sepelio; planillas o registros que |a sustituyan - registro de trabajadores y otros en planilla y entrega de
boletas de pago al trabajador y sus formalidades; gestion interna de sequridad y salud en el trabajo; equipos de
proteccion personal y formacién e informacidn sobre seguridad y salud en el trabajo; las cuales estuvieron a cargo
del inspector de trabajo Roberto Barreto Pio, concluyendo el citado procedimiento con la emision del Acta de
Infraccion N° 254-2014, de fecha (7 de junio del 2014, la cual, determing la propuesta de multa por |a comisidn de
una infraccion MUY GRAVE. por no contar con el Reglamento Interno de Sequridad y Salud en el trabajo de acuerdo
al numeral 28.9 del articulo 28 del D.5.019-2006-TR; una infraccién BRAVE por no realizar |a entrega de EPP de
acuerdo con el numeral 27.9 del articulo 27° del D.S. 019-2006-TR; una infraccion GRAVE por no cumplir con las
obligaciones relativas al SCTR de acuerdo al numeral 2715 del articulo 27° del D.S. 019-2006-TR ; y una infraccidn
MUY GRAVE por no haber asistido a la comparecencia establecida de acuerdo con el numeral 46.10 de la RLIGT.
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la Subdireccién de Inspeccion del Trabajo, actuando como drgano resolutor de primera instancia, emitio la
Resolucidn Sub Directoral N® 342-2014-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT con fecha 23 de octubre de 2014, mediante |a
cual sanciona a la inspeccionada por haberse determinado infracciones a las normas de Sequridad y Salud en el

Abog. Mlﬂfl ANGEL PICOAGA VARGAS
Director de inspeccidn del Trabaje
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Trabajo. al no haber acreditado el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, no haber entregado
Equipo de proteccion personal, no haber cumplido con las obligaciones relativas al SCTR: y por haberse
determinado infracciones a labor inspectiva al haber inasistido al requerimiento de comparecencia de fecha
[3.09.204 la cual fue debidamente notificada con fecha 06.05.2014, por la que se impuso a la recurrente una
sancién econdmica por la suma de S/ B60,800.00 (SESENTA MIL DCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES): por

incumplimiento en las siguientes materias:

o~ — NORMA CONDUCTA TIPO LEGAL N° TRABAJADORES SANCION
VULNERADA INFRACTORA (REGLAMENTO) AFECTADOS IMPUESTA
iculo 34° N dit6 cont
SEGURIDADY | aNmCZL;;S?’S - C;::l;;”el ' 0“:"? Numeral 28.9 del articulo
a eglamen
SALUD EN EL Y ¥ | REGIAMENTO 08 | 520 del D.S.N° 019-2006- 1 $/. 19,000.00
01 74° Seguridad y Salud en el
TRABAJO : TR.
D.S N°005-2012-TR trabajo
MUY GRAVE
rticulo 60°, N acredité la
SEGURIDADY | aN"ICZUB:BS - entr: 5: d:lros'e e | Numersl 27.9 del articulo
a I
SALUD EN EL Y 4 EALCE 0B RALIR 27° del D.S. N° 019-2006- 1 $/. 11,400.00
02 33°y97°DS de proteccion personal
TRABAID N°005-2012-TR (EPP) 18,
) GRAVE
Art. 19° de la Ley N°
26720
B N 127.15 del articul
SEGURIDAD Y Ley de No se acredité haber 2:::30 . e 20060
- SALUD EN EL Modernizacién de | cancelado la prima SCTR ’ .TR 1 $/.11,400.00
TRABAJO la Seguridad Social ALUD :
guridad Soci SALU GRAVE
en salud y art. 82°
Reglamento
D.5.N°009-07-S.A.
Literal b) numeral
12.1 ) : i
D.5.019-2006-TR Inasistencia al Numeral 46.10 del articulo
LABOR INSPECTIVA - requerimiento de 46° del D.S. N° 019-2006- 1 S/.19,000.00
04 Ley N° 29783 y art i
comparecencia TR.
il il MUY GRAVE
N°005-2012-TR
MONTO TOTAL DE LA MULTA $/. 60,800.00

Del recursn de apelacitin presentado por la inspeccionada

ocién del Empleo

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacion en contra de la resolucidn
mencionada ut supra; el mismo que sustenta principalmente en los siguientes argumentos:
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. Respecto a la entrega del Reglamento de Sequridad y Salud en el trabajo, el inspeccionado sefiala que cumplio
con acreditar dicho documento el cual fue adjuntado en el escrito de descargo y que cumple con todos los
requisitos minimos establecidos en el articulo 74° del D.S. N° 005-2012-TR. el mismo que fue puesto en
conocimiento todos los trabajadores, asi como también se encuentra publicado en el Portal de Transparencia de la

Goblerno Regional
Direccidn Regiomial de Tre
Abog. MIG
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entidad edil. Ademés refiere que la Autoridad Administrativa de Trabajo recomendd que se adopten estandares de
sequridad en la actividad de recojo de residuos sdlidos, por lo que la infraccion que se esta tratando en este
aspecto no existiria.

2. Respecto a la entrega de equipos de proteccion personal (EPP) a los trabajadores, la inspeccionada alega que
mediante declaracidn jurada en el escrito de descargo con fecha 15 de octubre de 2014, el Sr. Francisco Poma
Landeo, ha dejado constancia de haber recibido su uniforme.

3. En lo relacionado al seguro complementario de trabajo de riesgo. el inspeccionado senala que si cumplié con
exhibir constancia de aseguramiento SCTR- Pensiones Pdliza 7011412700077 por el periodo 05.03.2014 al 31.03.2014

y SCTR- Salud Paliza N® 7021410120835, por el periodo 05.03.2014 al 05.06.2014, asi como los respectivos
comprobantes de pago presentados con fecha de 15 de octubre de 2014,

4. la inspeccionada sefiala que no asistid a la diligencia programada para el dia 13.05.2014 debido a que la Srta.
Jaqueline Sulca Huamani quien ocupaba el cargo de Sub Gerente de Recursos Humanos, se encontraba en descanso
médico, razon por la cual no pudo asistir a la comparecencia programada para el dia 13.05.2014 a las 0:00 horas.

IIl.  CUESTIDNES EN ANALISIS

. Determinar si los argumentos de la recurrente son amparables, al haber sido sancionado por haber incurrido
en infraccion a la seguridad y salud en el trabajo y a |a labor inspectiva.

2. Establecer si corresponde confirmar, revocar o declarar la nulidad de la resolucitn materia de apelacian. En
ese orden de ideas, es necesario que este despacho determine, si lo desarrollado por el inspector comisionado, al
momento de hacer |a calificacion de la infraccidn, obedece realmente a la sancitn propuesta que objeta el apelante.

CONSIDERANDO:

PRIMERD: Estando a la materia de inspeccidn es de sefialar que la Constitucidn Politica de 1993 ha determinado que
la defensa de la persona humana y el respeto a su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado; en tales
términos, la persona estd consagrada como un valor superior, y el Estado esté obligado a protegerla. El
cumplimiento de este valor supremo supone la vigencia irrestricta del derecho a /a vida, derecho fundamental de
vinculacion inseparable con el derecho & la salud que comprende la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacidn, lo que implica, por tanto, una accitn de conservacidn y otra de restablecimiento; acciones que el
Estado debe efectuar, que en aplicacion en materia laboral se ve reflejado en lo dispuesto por la Ley de Sequridad y
Salud en el Trabajo.

SEGLNDD: Siendo el Sistema de Inspeccian del Trabajo, la entidad encargada de cautelar este derecho, razon por la
cual, en materia de Seguridad y Salud se encuentra orientada a cautelar los derechos de los trabajadores ante los
riesgos en el desempefio de sus actividades laborales, promoviendo la accidn preventiva eficaz dirigida a fa
protecein de la salud y sequridad de os trabajadores. enfatizando la implementacion de medidas de prevencion de

dafios ocupacionales que pongan en peligro la salud y la vida de los trabajadores en el centro laboral; bajo los
principios de Proteccion y de Prevencidn, inmersos en el Titulo Preliminar del Reglamento de Sequridad y Salud en
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el Trabajo . dentro del concepto de o que es un Sistema de Inspeccion de Trabajo de la Ley General de Inspeccin
de Trabajo - Ley N° 2880E. y Reglamento.

TERCERD: En relacion al primer argumento de la inspeccionada relacionado a la presentacitn del RIIT se tiene que,
si bien en el descargo ofrece documentacitn referido al Reglamento Interno de Seguridad y salud en el trabajo,
esto no logra subsanar lo infringido, toda vez que, estos fueron constituidos de manera posterior al accidente y
estando que en materia de seguridad y salud los incumplimiento que hayan dado lugar a un accidente de trabajo son
de naturaleza insubsanable de acuerdo al criterio 7 de la Resolucion Directoral N° 28-2003-MTPE/2/11.4,

Asimismo, respecto a la recomendaidn de la Autoridad Administrativa de Trabajo sobre la adopeitn de estandares
de sequridad en la actividad de recojo de residuos selidos, se verifica que tanto en el Reglamento Interno de
Sequridad y salud en el trabajo de la Municipalidad de Ventanilla presentado en la comparecencia de fecha 27 de
mayo de 2014 como en la subsanacion presentada en el descargo de fecha 13 de octubre de 2014 no se ha
establecido estandares de seguridad en la actividad de recojo de residuos sdlidos. actividad que realizaba el
accidentado y que es un servicio directo que presta la Municipalidad de Ventanilla, por Io que el inspeccionada debid
tomar en cuenta necesariamente incluir disposiciones sobre esta actividad y no limitarse a presentar el modelo
establecido en el D.S. N°030-2013-TR, por |o que esta guia tiene solo |a finalidad de establecer un parametro bésico
en el cual los empleadores deben tomar en cuenta pero que implementando y reconociendo la realidad de cada
actividad y situacion particular que acontece en cada puesto de trabajo.

Por otro lado, es preciso sefalar que. respecto a la verificacion del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el
Trabajo de la Municipalidad de Ventanilla, se puede observar que el inspector comisionado calificd y tipificd la
conducta de contar con un reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo con deficiencias, como una
infraccian muy grave en materia de sequridad y salud en el trabajo prevista en el numeral 28.3° del articulo 28° del
RLGIT: sin embargo, este dispositivo legal esta relacionado con ‘e/ ncumplimients de las obligaciones de
implementar un sistema de gestidn de sequridad y salud en el trabajo o o tener un reglamenty de sequridad y
salud en el trabgjo” (subrayado nuestrn), coligiéndose que, el tipo infractor invocada no establece como Infraccidn
la conducta verificada como infractora ya que. si bien en lo acreditado por la inspeccionada no se consideran
determinados aspectos del modelo referencial establecido por el D.5. N°030-2013-TR, no se puede tipificar en la
conducta infractora el numeral 28.9 del Reglamento, toda vez que, la inspeccionada si acreditd el Reglamento de
Seguridad y salud en el trabajo, faltando implementar determinados puntos de la estructura establecida en el
articulo 74° del Decreto Supremo N°005-2012-TR como los objetivos y alcances; liderazgo. compromisos vy la
politica de sequridad y salud; atribuciones y obligaciones del empleador. de los supervisores, del comité de
seguridad y salud. de los trabajadores y los empleadores que les brindan servicios si las hubiera: de los estandares
de sequridad y salud en las operaciones: de los estandares de seguridad y salud en los servicios y actividades
conexas. En consecuencia, se advierte falta de valoracion entre los actuados, vulnerando con ello el Principio de
Verdad Material, por lo que. el inferior en grado al momento de emitir nueva pronunciamiento, deberd considerar o
antes expuesto para de ser el caso acoger o no la infraccidn constatada por el inspector comisionado.

En consecuencia, se puede colegir que el Acta de infraccien no reviste el contenido minimo exigido por el articulo
48° de la LBIT concordante con el articulo 54° de su Reglamento, que establecen que toda acta de infraccidn debe
contener, entre otros, la infraccidn o infracciones que se aprecian, con especificacion de los preceptos y normas
que se estiman vulneradas, su calificaci6n y tipificacian legal: es por ello. que la omisian o modificacidn de cualquier
contenido minimo que exige la ley, efectuado en el Acta de Infraccidn, dentro de un proceso administrativo
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sancionador afectaria el derecho de defensa del sujeto inspeccionado, toda vez que. limitaria la posibilidad de
cuestionar |a exigencia de la obligacitn y sancin, contraviniendo el debido proceso establecido en el articulo 44°
de la Ley'

Conforme a lo expuesto en el presente considerando y teniendo en cuenta que ha quedado acreditada la vulneracian
del Debido Proceso, al no haberse efectuado una calificacion y tipificacicn sobre |a conducta de contar con un
reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo. de acuerdo a lo estipulado por Ley, corresponde dejar sin
efecto la sancin propuesta por el Inspector Auxiliar de Trabajo comisionado e impuestas por el inferior en grado,
exhortandose bajo responsabilidad funcional, al Inspector comisionado, tome las medidas correspondiente para que
dichas situaciones advertidas no vuelvan a ocurrir,

CUARTD: En relacién a los equipos de proteccion personal (en adelante EPP), es de senalar que de acuerdo al
articulo 60° de la Ley N2 29873, los empleadores se encuentran obligados a entregar equipos de trabajos y/o
proteccidn personal adecuados segun el tipo de trabajo y riesgos especificos presentes en el desempefio de sus
funciones, por |o que, estando a la revision de las actuaciones inspectivas, se colige que. la actividad de recoleccian
de residuos sélidos, es considerada de alto riesgo seqin se puede visualizar en la Actualizacion del anexo 5 del
Reglamento de la Ley de Modernizaci6n de la Sequridad social en Salud, aprobado por Decreto Suprema N°003-97-
SA por lo que se puede deducir que dicha actividad al realizarse en la via pablica esta expuesta al peligro constante
de transito de vehiculos en donde se desarrolla, siendo importante el requerimiento de un uniforme que conste de
zapatos de sequridad como equipos de proteccidn personal para realizacidn de la actividad. correspondiendo a la
inspeccionada realizar la entrega respectiva de los mismos, o que al particular no se acredita, toda vez que, en la
Declaracion jurada del trabajador en materia de sequridad y salud solo se observa la entrega de: 0l camisaco con
cintas reflectoras de sequridad, 0l pantaldn con cintas reflectoras de sequridad, 0l par de quantes de canaza y 0l
tapaboca de tela no advirtiéndose entrega de los zapatos de seguridad, por lo que no puede establecer que cumplio
con acreditar respecto a esta infraccidn. De esta manera, lo manifestado por la inspeccionada no logra enervar lo
constatado por el inspector. En tal sentido, la entidad no ha cumplido con lo normado en la Ley de Sequridad y Salud
en el Trabajo al no haber adjuntado los documentos que cumplen con |a entrega completa de uniformes y otros
implementos de sequridad.

BUINTO: En relacion al Sequro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR). es de sefalar que de acorde con lo
establecido por el articulo 9° de la Ley N.° 26730, Ley de Modernizacidn de la Seguridad Social en Salud®) el Sequro
Complementario de Trabajo de Riesgo otorga cobertura adicional, en salud e invalidez y sepelio, a los afiliados
regulares del Sequro Social de Salud que desempeiian las actividades de alto riesgo, es obligatorio y por cuenta de
|a entidad empleadora.

' Ley N° 28806 - Ley General de Inspeccién del Trabajo.

Articulo 44° .- Principios generales del procedimiento

El procedimiento sancionador se basa en los siguientes principios:

a) Observacion del debido proceso, por el que las partes gozan de todos los derechos y garantias inherentes al procedimiento sancionador, de manera que les permita exponer
sus argumentos de defensa, ofrecer pruebas y obtener una decision por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos y en derecho;

2 Ley N.° 26790, Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en Salud.

“Articulo 19.- SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO

El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga cobertura adicional a los afiliados regulares del Seguro Social de Salud que desempefian las actividades de alto riesgo
determinadas mediante Decreto Supremo. Es obligatorio y por cuenta de la entidad empleadora. Cubre los riesgos siguientes:

a) Otorgamiento de prestaciones de salud en caso de accidentes de trabajo o enfermedades profesionales, pudiendo contratarse libremente con el IPSS o con la EPS elegida
conforme al Articulo 15 de esta Ley.

b) Otorgamiento de pensiones de invalidez temporal o permanente y de sobrevivientes y gastos de sepelio, como consecuencia de accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales, pudiendo contratarse libremente con la ONP o con empresas de seguros debidamente acreditadas. El derecho a las pensiones de invalidez del seguro
complementario de trabajo de riesgo se inicia una vez vencido el periodo maximo de subsidio por incapacidad temporal cubierto por el Segure Social de Salud.
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Par su parte, el articulo 82° del Decreto Supremo N.° 009-37-SA, Reglamento de la Ley de Modernizacidn de la
Sequridad Social en Salud®, establece que /as entidades empleaduras que desarrallan fas actividades de alta riesga
sefialadas en el Anexo 5 se encuentran en la obligaciin de contratar dicho segur, de igual manera se encuentran
comprendidas en esta obligacidn las Entidades Empleadoras constituidas bajo la modalidad de cooperativas de
trabajadores, empresas de servicios temporales o cualquier otra de intermediacitn labaral; del mismo modo, el
referido articulo precisa que son asegurados obligatorios del sequra complementario de trabajo de riesgo, /2
totalidad de los trabajadores del centro de trabajo en el cusl se desarrofian las actividades previstas en el Anexo 3,
asi como todos los demds trabajadores de fa empresa que no perteneciendo & dicho centro de trabajo, se
encuentren reqularmente expuestos al riesgn de accidente de trabajo o enfermedad profesional por razon de sus
funcianes.

De lo expuesto, se colige la obligacion del empleador en brindar cobertura del SCTR a los  trabajadores que
desempefian las actividades de alto riesgo, asi como los que se encuentran expuestos al riesgo por razdn de sus
funciones.

En virtud a ello, del presente procedimiento se puede advertir que la inspeccionada a la fecha de investigacion
desarrollaba como una de sus actividades: eliminacidn de desperdicios. residuos, saneamiento y actividades
similares. de acuerda a la actualizacién del anexo 5 del Reglamento de la Ley N° 26730, Ley de Modernizacian de la
sequridad social en salud, aprobado por Decreto Supremo N°003-87-SA.

Por Io que, estando en aplicacidn del Principio de Verdad Material, tenemos de la revisitn de los actuados en etapa
inspectiva, que el sefior Francisco Poma Landeo, ocupaba el cargo de ayudante de recoleccion en turno noche,
teniendo como area de Trabajo en el momento del accidente la interseccidn de las avenidas Huaura y Victor Radl
Haya de la Torre del distrito de Ventanilla - Callao (fojas 5 del expediente de inspeccidn).

Siendo ese el panorama, y estando a la exposicidn de riesgo por la zona en el que desempeia su labor (Principio de
la Primacia de la Realidad) correspondia otorgarle la cobertura de Seguro Complementario de Riesgo - SCTR, el
mismao que no fue acreditado mediante documenta iddneo, toda vez que, de los documentos adjuntos al descargo
ofrecido en primera instancia, si bien son referentes a la constancia de aseguramiento SCTR - pensiones péliza
N°7011412700077, por el periodo 05/03/2014 al 31/03/2014 y SCTR salud paliza N° 70214(0120835 vigencia del
05/03/204 al 05/06/2014 en cuya relacion se registra al sefior Francisco Poma Landeo, no siendo por ello,
acreditado la cancelacidn de la prima SCTR salud correspondiente al mes de marzo de 2014,

L ANGEL PICOAGA VARGAS

Dirkctor de Inspeccién del Trabaio

En consecuencia, habiéndose efectuado la debida revision de lo actuado y la debida merituacian de los argumentos
del inspeccionado se puede sefialar que no logra enervar lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que. no se
encuentra asidero legal ni factico que desvirtué lo constatado por el inspector y o resuelto por el inferior en grado,
siendo ello asi, y estando a lo expuesto corresponde acoger la sancitn impuesta.

Abog.

3 Decreto Supremo N.° 009-97-SA, Reglamento de la Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en Salud.

“El Seguro de Trabajo de Riesgo

Articulo 82.- E| Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga cobertura adicional por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales a los afiliados regulares del
Seguro Social de Salud. Es obligatorio y por cuenta de las enlidades empleadoras que desarrollan las actividades de alto riesgo sefialadas en el Anexo 5. Estan comprendidas
en esta obligacion las Entidades Empleadoras constituidas bajo la modalidad de cooperativas de trabajadores, empresas de servicios temporales o cualquier otra de
intermediacion laboral. Comprende las siguientes coberturas:

a) La cobertura de salud por trabajo de riesgo.

b) La cobertura de invalidez y sepelio por trabajo de riesgo.

Son asegurados obligatorios del sequro complementario de trabajo de riesgo, la lotalidad de los trabajadores del centro de trabajo en el cual se desarrollan les actividades
previstas en el Anexo 5, asi como todos los demés trabajadores de la empresa, que no perteneciendo a dicho centro de trabajo, se encuentren regularmente expuestos al riesgo
de accidente de trabajo o enfermedad profesional por razon de sus funciones.”
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SEXTD: Que. en atencidn a los argumentos expuestos por |a inspeccionada en el cuarto argumenta, se debe sefalar
que respecto a la inasistencia que se registrd con motivo de la diligencia de comparecencia establecida el dia 13 de
mayo de 204 a las 10:00 horas. Se debe precisar en primer lugar que el sujeto inspeccionado fue debidamente
notificadn el dia 05 de mayn de 204, por cuanto en la fecha de dicha comparecencia al no estar presente en ese
instante, el representante legal ni apoderado alguno del inspeccionado, se procedid a establecer |a inasistencia del
misma.

SETIMD: [ue en tal sentido. es importante precisar que todo sujeto inspeccionado se encuentra en la obligacidn de
asistir a las diligencias que le sean programadas durante el procedimiento inspectiva, ello en estricto respeto al
deber de colaboracion conforme a lo prescrito en los articulos 3% y 36%° de la Ley de Inspeccitn de Trabajo, como
lo seria en el presente caso de haberse apersonado ante esta entidad pblica a fin de cumplic con la
comparecencia programada para el dia 13 de mayo de 2014, lo cual no hizo, conducta que conforme al numeral 46.10
del articulo 46°del Reglamento constituye una infracci6n muy grave a la labor inspectiva, debiendo sefialar que la
justificacidn esgrimida por la inspeccionada en el sentido de que la Sub Gerente de Recursos Humanos Jagueline
Sulca Huamani, no se apersond para la entrega de documentos solicitados por causas de fuerza mayor al haberse
encontrado en descanso medico por 48 horas al presentar Dx. Faringoamigdalitis, no resulta ser una justificacian
valida que la exima de responsabilidad incurrida.

OCTAVD: (ue segin lo esgrimido por la inspeccionada referido a su cumplimiento en la colaboracion a la
inspeccidn, esta tampoco se toma en consideracion pues no ha sido efectiva en el desarrollo de las mismas ya que
se le hizo la citacion para que aporte los documentos y/o efectde las declaraciones correspondientes, por o que al
inasistir a la comparecencia, lo que argumenta también se desvirtda por el mismo hecho, por tanto no resulta ser
una justificacidn valida que la exima de responsabilidad incurrida si se tiene en cuenta que conforme ha sido
consignado en el articulo 12° de la Ley de Inspeccion de Trabajo, la cual sefiala que la comparecencia exige la
presencia del sujeto inspeccionado para aportar la documentacidn que se requiera en cada caso y/o para efectuar
las aclaraciones pertinentes. De esta manera, se advierte que el inspeccionado debid tomar todas las medidas
necesarias para evitar algin contratiempo o imprevisto por o que, en el caso que este no pudiese estar presente
en |a fecha y hora programadas es su plena responsabilidad, toda vez que las infracciones a la labor inspectiva son
de naturaleza INSUBSANABLE conforme a la Resolucidn Directoral N° 023-2003-MTPE/2/11.4. no procediendo de
ninguna manera justificacidn alguna, con la excepcion de caso fortuito debidamente probado yv/o acreditado o
fuerza mayor. En ese mismo sentido, es preciso sefialar que actualmente el tiempo minimo de tolerancia se
encuentra reglamentado por los puntos 761 y 782 de la Directiva N° ODI-201B-SUNAFIL/INH sefialando
expresamente que: “(..) &/ inspector deberd esperar su concurrencia hasta un lapso de tiempa de () minutos”
extinguiendo con ello la posibilidad de un mayor tiempo razonable de espera por el inspector, sino que ahora el
tiempo de tolerancia se limita a un méximo de diez minutos, sin admitir mayor tiempao de espera.

L ANGEL PICOAGA VARGAS

r de inspeccidn del Trabajo

Abog. M
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NOVEND: En vista de ello, segin lo que sefala el inspeccionado al afirmar que cumplic con las disposiciones
establecidas, por cuanto no es pasible de las sanciones impuestas, cabe sefialar que de acuerdo a o expuesto en

Direccion Regionol de Trabajo# Promocidn del Emplea

“ Art, 9° colaboracion con los supervisores - inspectores, inspectores del trabajo e inspectores auxiliares.
Los empleadores, los lrabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan
obligados a colaborar con los supervisores - inspectores, los inspectores de trabajo y los inspectores auxiliares cuando sean requeridos para ello.

% Art. 36° Infracciones a la labor inspectiva.

Son infracciones a la labor inspectiva, las acciones u omisiones de los sujetos u obligados, sus personas dependientes, o de su ambite organizativo, sean o no trabajadores,
contrarios al deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por los supervisores inspectores, inspectores de trabajo o inspectores auxiliares, establecidos en la presente
Ley y su Reglamento.

Tales infracciones pueden consistir en:

() 3 Lainasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido citadas, por el inspector de Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y estas no concurren.
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los considerandos anteriores, teniendo en cuenta que el sujeto fue debidamente citado a la diligencia de
comparecencia de fecha 13 de mayo de 2014 a las (0:00 horas y no asistio a la misma, se concluye que dicha
diligencia tenia como propsito la exposicion de la documentacidn solicitada en el requerimiento de comparecencia
asi como sus descargos correspondientes, por lo que su incumplimiento constituia una falta de colaboracidn
sancionable con multa. Por tal motivo, la presentacion de documentos fuera de plazo resulta desestimable para el
presente caso.

DECIMO: Fn consecuencia, habiéndose efectuado |a debida revision de lo actuado y la debida verificacitn de los
argumentos del inspeccionado se puede sefialar que no logra enervar o resuelto por el inferior en grado, toda vez
que, no se encuentra asidero legal ni factico que desvirtué lo constatado por el inspector y lo resuelto por el
inferior en grado, siendo ello asi, y estando a lo expuesto corresponde acoger la sancidn impuesta.

Por o expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N2 28806; Ley General de Inspeccin del Trabajo, y
su Reglamento. Decreto Supremo N2 019-200B-TR, y sus modificatorias:

SE RESUELVE:

PRIMERD.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacitn interpuesto por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE VENTANILLA identificada con RUC N° 20131369808, presentado en fecha [o de
marzo de 2014 en contra la Resolucian Sub Directoral N© 342-2014-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT.

SEGUNDO.- REVOCAR EN PARTE la Resolucion Sub Directoral N 342-2014-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT. de fecha
72 de octubre de 2014, conforme a los argumentos expuestos en el Tercer considerando, dejando sin
efecto |a sancidn impuesta por el inferior en grado, tipificada en el numeral 28.3 del articulo 28° del
D.S. N° 0I3-2006-TR, referente a Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo; y,
CONFIRMAR la misma en los extremos restantes.

TERCERD: Habiendo causado estado con el presente pronunciamienta al haberse agotado la via administrativa,
en consecuencia, devuélvase |os de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.-

Pagina8de8

Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
Direccion de Inspeccion del Trabajo
Jr. Adolfo King N° 396 - Callao



