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DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABAJD DEL CALLAD

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 234-2014-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: E02-2014-GRC-GRDS-DRTPE-SDIT

RESOLUCIGN DIRECTORAL N° 073-2017-GRC-GRDS-DRTPE-DIT

Sumilla: Infraccitn a las normas Socio-Laboral

Callao, 25 de octubre de 2017

VISTD: £l recurso de apelacidn interpuesto mediante escrito con registro N° D462 del 24 de febrero de 2015, por la empresa
REFINERIA LA PAMPILLA S.A.A identificada con RUC N° 20259828534, en contra de la Resolucidn Sub directoral N° 352-
2014-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SOIT, expedida con fecha 27 de octubre de 2014, expedida en el marco del procedimiento
sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N® 28806 (en adelante,
|a LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N® 013-200B-TR. y normas modificatorias (en lo sucesivo, el RLGIT): asi
como los escritos presentados con posterioridad a la apelaciin mencionada, que forman parte integrante del procedimiento
sancionador,

I.  ANTECEDENTES

De las actuaciones inspectivas y el procedimiento sancionador

Mediante Orden de Inspeccign N° 602-2014-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 24 de abril de 204, se dio inicio al
procedimiento de inspeccidn laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones referidas a: Relaciones
Colectivas - Convenios Colectivos. Concluyendo el citado procedimiento con la emisidn del Acta de Infraccion N° 242-2014, de
fecha 13 de junio del 2014, la cual, determind la propuesta de multa por la comisitn de una infraccidn grave: Por no acreditar
el cumplimiento del convenio colectivo vigente para el perindo 2013, de acuerdo al numeral 24.4 del articulo 24, infraccitn
muy grave: Por inasistencia a la diligencia del dia 30 de mayo del 2014, de acuerdo al numeral 46.10 del articulo 46 del
Reqlamento.

De la Resolucitn Apelada

Con fecha 27 de octubre de 2014, la Subdireccidn de Inspeccitn del Trabajo, actuando como drgano resolutor de primera
instancia, emitid la Resolucidn Sub directoral N® 352-2014-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT, mediante |a cual sanciona a la
inspeccionada por haberse determinado infraccitn a las normas sociolaborales. Imponiendo a la recurrente una sancidn

econdmica por la suma de S/ 159,600.00 (CIENTD CINCUENTA Y NUEVE MIL CON SEISCIENTOS CON 00/100 SOLES): por

incumplimiento en las siguientes materias:

17

—
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo del Callao
Direccién de Inspeccion del Trabajo
Jr. Adolfo King N° 396 - Callao



e

JEL]

P

Abog. MIGUEL ANGEL PICOAGA VARGAS

ocién del Emplso

Direccién Regional

Directgr de Inspeccién del Trabajo

/

| (€ o & omecaon seoou o
del Ca”aQ . 9 oELEMPLED DEL CALLAO

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEQ DEL CALLAD
DIRECCIGN DE INSPECCION DEL TRABA.ID DEL CALLAD

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 294-2014-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCIGN: E02-2014-GRC-GROS-DRTPE-SOIT

TIPD INFRACTOR TRABAJADORES MONTO DE
[
N MATERIA NORMATIVA VULNERADA CONDLCTA INFRACTORA (RLET) AFECTADOS MULTA
2 Humeral 244 del articulo 24 del Decreto
i imi 5/.57000.00
S0 {420 .S TIO-2008-TRy Aeicalo T el | P sorediarcumliients dl Supremo NO 019-2008-TR, y
Laboral canvenio colectiva vigente pare el o 182
0.5 Ko 01-2010-TR X madificatorias
| perindo 203
Labor Articulo 36 numeral 3) de la Ley N® 28808 y Articula Por inasistencia a la diligencia del diz 30 Numer;l AEE"] d‘:} :Eﬂ;uy]u;g?: Decezto
2 | Inspective 46, rumeral 4610 del DS W0 019-2008-TR y de meyo del 2014 S 3/ 10260000
DR modificatorias
modificatorias 182
Monto Tatal 5/159,500.00

Del recurso de apelacidn presentadn por la inspeccionada
Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacian, conforme a los siguientes argumentos:

% La Resolucion Sub Directoral convalida una imputacion de infraccion cuyo supuesto de hecho no se verifica,
contraviniendo el Principio de Tipicidad, asimismo, se advierte que desarrolla una motivacion aparente, al hacer resefia de las
imputaciones efectuadas en el acta de infraccion mas no desarralla los motivos por los cuales considera que las conclusiones
a las cuales arribo el Inspector de Trabajo son adecuadas o acorde a derecho, incurriendo asf en una indebida motivacidn.

> laResolucion no desarralla los fundamentos facticos ni juridicos por los cuales desestima la denuncia policial donde se
manifiesta que el sefior Marcelo sufrié Hurto, el dia que se dirigia a la comparecencia de entre sus pertenencias [a
documentacidn requerida

Il. CUESTIONES EN ANALISIS

|, Establecer si los argumentos sostenidos por el recurrente contradiciendo la resolucitn apelada resultan amparables.

2. Determinar si corresponde confirmar la Resolucidn apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en las
infracciones previstas en el RLGIT, respecto a la materia de Sequridad y Salud en el Trabajo.

lll. CONSIDERANDOS

PRIMERD: Que, previo al anlisis de los documentos y fundamentos planteados por la inspeccionada en su escrito. es
pertinente acotar que este Despacho. tomard en cuenta para emisidn de la presente Resolucidn, unicamente los documentos y
alegatos que resulten relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas: en ese sentido, el Or. Juan Carlos
Mordn Urbina opina que el “derecho a obtener una decisidn motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen
los administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracidn
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DIRECCIGN DE INSPECCION DEL TRABAJD DEL CALLAD

EXPEDIENTE SANCIONADOR: 234-2014-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: B02-2014-GRC-GROS-DRTPE-SDIT

de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido
pertinentes a la solucion del caso”. "Mz significa que la Administracidn guede pbligada a considerar en sus decisiones todos
los argumentas expuestas o desarroflados por los administrades, sing solp aquellos cuya importancia y congruencia con la
causa, tengan relaciin de causalidsd con el asunta y fa decisidn a emitirse.” (Io subrayado es nuestra).

SEGLNDO: Respecto al primer argumento de la inspeccionada debemos tener en cuenta que los principios ordenadores del
sistema inspectivo, se encuentran sefialados expresamente en los articulos 2° y 44° de la Ley N° 28806 - Ley General de
Inspeccidn del Trabajo, no obstante a ello, al presente es de aplicacion supletoriamente el T.U.0 de la Ley N° 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General, el cual requla el Principio de Tipicidad en el numeral 4 del articulo 246, sefialando |o
siquiente: Solo constituyen conductas sancionables sdministrativamente /s infracciongs previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacidn coma tales, sin admitir interpretaciin extensiva o analog/a. |..)

Siendo ello asf, se procederd a efectuar un debido andlisis de los hechos constatados asi como de |o actuado en primera
instancia a efectos de poder establecer |a vulneracién o no del Principio acotado, determinado para ello si la conducta
infringida se recoge en el supuesto infractor del numeral 24.4 del articulo 24 del Reglamento.

En ese enfoque, se aprecia que la materia de anélisis reposa sobre incumplimiento de convenio colectivo celebrado entre la
inspeccionada y el Sindicato Unico de Trabajadores de Refineria La Pampilla, por lo que, resulta necesario sefialar lo requlado
sobre ello, siendo asf encontramos:

Constitucidn Politica del Perd de 1993
Articulo 28.- Derechos colectivos del trabajador. Derecho de sindicacidn, zegaciacidn colectivay derecho de huelga El Estado
reconoce los derechos de sindicacion, negociacicn colectiva y huelga. Cautela su gjercicio democrético:

|. Garantiza la libertad sindical
Z. Fomenta la negociacién colectiva y promueve formas de solucién pacifica de los conflictos laborales. /g convencin
colectiva tiene fuerza vinculante en el gmbito de lo concertad,

D. 5. N° D10-2003-TR

Articulo 41.- Convencidn colectiva de trabajo s &/ acuerds destinadn a regular las remuneraciongs, las condiciones de
trabajo y productividad y demds, concernigntes 3 lgs relaciones entre trabajadores y empleadores, celebrado, de una parte,
por una o varias organizaciones sindicales de trabajadores o, en ausencia de éstas, por representantes de los trabajadores
interesados, expresamente elegidos y autorizados y, de la otra, por un empleador, un grupo de empleadores, o varias
organizaciones de empleadores. Sdlo estaran obligadas a negociar colectivamente las empresas que hubieren cumplido por lo

menos un (1) afio de funcionamiento,

" MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica, Lima, 2011, p. 67,
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Articulo 42.- /7 convencin colectiva de trabaio tene fuerza vinculante pars 1as partes que /3 adoptaron. L6ligs 3 Bstas. 2 fas
DErsSonas en Cuyp nombre se celebrd y a quienes les sea aplicable, asi como & /oS trabajadores que Se incorporen £on
posterioridad a las empresas comprendidas en la misma, con excepriin de quiengs ocupsn puestos de direccidn g
desemperian cargos de confignza

D.S N D1-82-TR

Articulo 28.- [z fuerza vinculante que se menciona en el Articulo 42 de la Ley jmplica que en la convencidn colectiva las
partes podran establecer gl alcance, s limitaciones o exclusiangs que autdnomamente acuerden con arregls & ley. La Ley
podré establecer reglas o limitaciones por las consideraciones previstas por el Articulo 1355 del Cadigo Civil, en concordancia
con el articulo [X de su Titulo Preliminar.

Articulo 29.- En las convenciones colectivas son clausulas normativas aquellas que se incorporan autométicamente a los
contratos individuales de trabajo y los que aseguran o protegen su cumplimento. Durante su vigencia se interpretan como
normas jurfdicas.

Son cldusulas obligacionales las que establecen derechos y deberes de naturaleza colectiva labors! entre las partes de/

COVENIg.
Son cléusulas delimitadoras aquellas destinadas a reqular el ambito y vigencia del convenio colectivo (...)

Al documento materia de analisis, convenio colective 2008-2008, se advierte que fue ratificado mediante el Acta de
Conciliacitn Final de Negociacian Colectiva 2010-201, posteriormente mediante Laudo Arbitral de fecha 24 de agosto del 2012,
y Acta de Acuerdo de Convenio Colectivo 2013, los mismos que ratifican los derechos y beneficios generados en acuerdos
anteriores, asi como |as condiciones para su otorgamiento.

En ese sentido, estando que las Convenciones Colectivas o Convenios Colectivos, tienen su naturaleza juridica en la fuente
contractual y crea normas entre las partes, que al particular tiene efectos entre la inspeccionada y el Sindicato,
correspondiendo a estas el fiel cumplimiento de lo acordado, es decir, |a totalidad del convenio suscrito.

Siendo asi de la revisidn del Convenio referido lineas arriba, se puede sefialar que estd compuesto por clausulas normativas
y obligacionales y que respecto a la cléusula materia de andlisis, se advierte que ella contiene lo siguiente:

Décimo Sexta. - Movilidad Conclusitin
| Definicidn. - Es el servicio que otorga fz empresapara que gl trabajador | De naturaleza Normativa, e
) ) - i Se otorga para los sindicalizados que
que asf lo considere pueda desplazarse hasta y desde la Refineria a su porgue. Se incorpora I
domicilio, su stergamients es par realizar labor y efectiva al acudir como beneficio a la : ) i
= - - efectiva al acudir al centro de trabajo.
o salir oe su centro de trabajn relacian laboral I
Il Beneficios. - De naturaleza (Ibligacitn de la inspeccionada a
1. La empresa dentro de sus posibilidades econdmicas y teniendo en cuenta | Dbligacional, porque. las publicar la valorizacidn de farifas de
las circunstancias gengréficas, proporcionara la movilidad de entrada y partes se comprometena | glcamce gemeral es decir, para efectos
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selida del personal. (..} 3.Para efectos de la valorizacidn de tarifas realizar determinadas de movilizacitn del personal en
de transporte en general, /7 empresa publicara en gl mes de enero de aCCiones como situaciones distintas a la sefialada en el
£ada 80 un circular con i valprizacin de [as tarifas. consecuencia del punta ) de la décima sexta clausula.
Ill Obligaciones de los trabajadores (...) beneficio concedido.

diendo ello asf, del acervo documental y de la revision del mismo se advierte que, si bien adjunta informacidn referente al
otorgamiento del servicio de movilidad brindado a sus trabajadores, no se puede determinar el cumplimiento de |a clausula
en andlisis, toda vez que, no adjunta documento alguno que logre acreditar el haber publicado o estipulado en el literal 3) del
punto Il) de la Décima Sexta Clausula, a pesar que en diversas oportunidades el inspector comisionado se lo requirid, por Io
que, estando a que las clausulas obligacionales establecen derechos y deberes de naturaleza colectiva /aboral entre /as
partes de/ convenig, correspondia a la inspeccionada ejecutar cada uno de lo estipulado.

Deduciéndose de lo expuesto, que la conducta constatada se encuentra en el tipo infractor del numeral 24.4 del articulo 24 del
Reglamento de la Ley N° 2880B. toda vez que, coma ya se explicd el convenio colectivo es suscrito a efecto de otorgar
mejorfas y beneficios a los trabajadores, en ese sentido, sus cléusulas son consideradas como beneficios laborales, que deben
ser otorgadas de acuerdo a lo estipulado, por lo que. su no otorgamiento de manera fntegra y oportuna, decae en
incumplimiento del convenio en sf, motivo por el cual la conducta constatada si se encuentra tipificada en lo dispuesto en el
numeral 24.4 del articulo 24, no vulnerandose por ello el Principio de Tipicidad.

Ahora bien, respecto al Principio acotado, el autor Nieto, Alejandro; en su libro “Derecho Administrativo Sancionador”, sefiala
o siguiente:

“la determinacin de s una norma sancianadora describe con suficients grady de certeza /7 conducta sancionable, es un asunts gue debe
g gl

ser resuelto de manera casuistica, pera es impartante tener en cuenta que /a tipificacion s suficiente “cuands consts en l7 norma una

predetermingeicn inteligible de Ig infraccidn, de la sancidn y de /a correlacivn entre una y otra”

(lue, al particular de lo expuesto si se puede establecer una correlacidn entre lo constatado y |o tipificado, motivo por el cual
no se advierte una indebida y expansiva tipificacidn, no logrando enervar lo resuelto por el inferior en grado respecto a este
extremo.

TERCERD: Respecto a la sequnda infraccidn impuesta a la inspeccionada es de precisar que por el deber de colaboracidn® los
empleadores se encuentran obligados de brindar las facilidades del caso para que los funcionarios puedan desarrollar sus

% Nieto, Alejandro; “Derecho Administrativa Sancionador”, segunda edicion ampliada, Editorial Tecnos, 1994, pag. 293

3 Ley N° 28806

Articulo 9.- Colaboracion con los Supervisores, Inspectores, Inspectores del Trabajo e Inspectores Auxiliares

Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan
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obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo v los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en
cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion deberan:

a) Atender debidamente, prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su labor.

b) Acreditar su identidad y la de las personas que se encuentren en los centros o lugares de trabajo,

¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas,

d) Declarar sobre cuestiones que tengan relacion con las comprobaciones inspectivas, y,

e} Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones (...)
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actuaciones inspectivas sin dilacidn alguna, razén por la cual, se exige el apersonamiento de los empleadores a las
comparecencias a efectos de que no solo brinden los documentos requeridos sino que en caso de considerarlo puedan
brindar informacidn adicional a la materia inspeccionada.

Siendo ello asi, y estando a la notificacidn para la diligencia del dia 30 de mayo del 2014, correspondia a la inspeccionada
realizar las gestiones necesarias para que pueda apersonarse a las instalaciones de esta Dependencia a efectos de que
entregue |a documentacidn requerida.

Ahora bien, estando a la denuncia policial adjunta a fojas cincuenta y siete (57).documento con el cual pretende justificar su
inasistencia, se puede apreciar que el sefor Joaquin Guillermo Marcelo Allauca, se apersona a la Comisaria de la PNP
MARQUEZ, a horas 13:07, manifestando lo ocurrido a horas 10:00 am, coligiéndose de ello, que la denuncia fue presentada a
tres horas posteriores del evento suscitado, asimismo, se observa que el lamentable hecho ocurrid a una hora antes de la
diligencia programada, por lo que, el denunciante y apoderado de la inspeccionada, podia haberse acercado a las instalaciones
de esta Dependencia o en su defectn, comunicarse con alguien de la empresa para que pueda delegar a otro representante, a
efectos de cumplir con su obligacion de asistencia y comunicar asf lo sucedido, emperao, si bien se puede advertir del acta de
infraccidn que el sefior Marcelo Allauca, se apersono y se entrevistd con el inspector, esto se realiz a 12:03 horas. cuando ya
su actuar habfa incurrido en lo tipificado en el numeral 46.10 del articulo 4B, es decir, en infraccidn a la labor inspectiva por la
inasistencia a la diligencia del 30 de mayo a horas 1100 am.

En relacitn a la falta de motivacitn de la venida en alzada respecto a este extremo, se puede apreciar que el inferior en grado
al momento de realizar el andlisis debido de la conducta infringida brinda exposicidn de motivos en el considerando décimo

segundo, décimo tercero, décimo cuarto, razdn por lo cual o argumentado por la inspeccionada no logra enervar lo resuelto por el
inferior en grado, respecta a esta infraccidn.

En consecuencia, habiéndose efectuado la dehida revision de lo actuado y la debida merituacion de los argumentos del
inspeccionado se puede sefialar que no logra enervar lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que. no se encuentra
asidero legal ni factico que desvirtué lo constatado por el inspector y lo resuelto por el inferior en grado,

Por lo expuesto, v en uso de las facultades conferidas por la Ley N¢ 28806; Ley General de Inspeccion del Trabajo. y su
Reglamento, Decreto Suprema N2 019-2006-TR, y sus modificatorias;

?TF

Director de Inspeccién del Trabajo
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Abog. MIGUEL ANGEL PICOAGA VARGAS

D.S N° 019-2006-TR y modificatorias

Articulo 12.- Actuaciones Inspectivas de Investigacion o Comprobatorias

121 En cumplimiento de las ordenes de inspeccion recibidas, los inspectores o equipos designados iniciaran las actuaciones de investigacion mediante alguna de las
siguientes modalidades:

a) Visita de Inspeccion a los centros y lugares de trabajo: Se realizar sin necesidad de previo aviso, por uno o varios inspectores del trabajo y exlenderse el tiempo
necesario. Asimismo, podra efectuarse mas de una visita sucesiva.

b) Comparecencia. - Exige la presencia del sujeto inspeccionado ante el inspector del trabajo, en la oficina publica que se sefiale, para aportar la documentacion que se
requiera en cada caso ylo para efectuar las aclaraciones pertinentes. El requerimiento de comparecencia se realizara por escrito ¢ en cualquier otra forma de notificacion
valida, que regula la Direccion Nacional de Inspeccion del Trabajo. (...)
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacidn presentado por empresa REFINERIA LA PAMPILLA
S.AA identificada con RUC N° 20259829594, mediante escrito N° D462 del 24 de febrero de

2013, par los motivos expuestos en la presente resolucion, consecuentemente;

Articulo Segundo.- CONFIRMAR |2 Resolucitn Sub directoral N° 352-2014-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT, expedida
con fecha 27 de octubre de 2014, en todos sus extremos, por las razones expuestas en |a
presente resolucidn.

Articulo Tercero.- TENGASE par AGOTADA LA ViA ADMINSITRATIVA con el presente pronunciamiento: toda vez que,
contra las resoluciones de sequnda instancia no procede medio impugnatorio alguno de acuerdo a
lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud a lo establecido en la
Segunda Disposicidn Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N® 012-2013-TR, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos. -

HAGASE SABER.-

i 7 _'/,,/"" g -
bog. MIGUEL ANGEL PICOAGA VARGAS
Digéctor de Inspecgitn del Trabajo
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