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RESOLUCIAN DIRECTORAL N® 055-2017-GRC-GROS-DRTPEC-DIT

Callao, 29 de agosto de 2017.

SUMILLA: INFRACCIGN SOCID LABORAL

VISTO: El recurso de apelacin interpuesto mediante por la empresa FUNDICION CALLAD S.A. con RULC N°
20100001578 (en adelante la inspeccionada-la apelante) mediante escrito con registro N° 022302, presentado con
fecha 21 de noviembre de Z0I6, en contra la Resolucion Sub Directoral N° 218-2016-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SOIT de
fecha 3! de agosto de 2016, (en adelante |a resolucidn apelada) expedida en el marco del procedimiento sancionador,
al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N® 28806 (en adelante, la
LBIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-1R. y normas modificatorias ( en lo sucesivo, el

RLGIT).

| ANTECEDENTES
Del procedimiento de actuaciones inspectivas y sancionador

Mediante Orden de Inspeccion N® 540-2016-GRC/GROS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 30 de mayo de 201E, se dio inicio
al procedimiento de inspeccidn laboral realizado a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones socio
laborales referidas a compensacidn por tiempo de servicios (constancia de cese), las cuales estuvieron a cargo del
inspector auxiliar de trabajo Elgegren Zavalaga Maribell Candy. Concluyendo el citado procedimiento con la emisign
del Acta de Infraccian N2 101-2016. de fecha 0B de junio de 2016, el cual, determind la propuesta de multa por |a
comisidn de una infraccion leve de acuerdo al numeral 23.2 del articulo 23 del RLGIT, proponiendo sancidn de /.

1.975.00 (MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO CON DO/100 NUEVDS SOLES),

Asimismo. con fecha 3! de agosto del 2016, la Autoridad Administrativa de Primera Instancia emitid la Resolucidn
Sub Directoral N® 218-2016-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT, mediante la cual sanciona a la inspeccionada por no
acreditar la entrega en los plazos y con los requisitos previstos en la Certificacidn de Cese, dentro de las 48
horas de producido el cese del trabajadar, siendo afectado el sefior italo Juan Marsana Navarro.
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De la Resolucidn Apelada

dé Inspeccidn del Trabalo

Con fecha 31 de agosto de 2016, la Sub Direccidn de Inspeccidn del Trabajo, actuando como drgano resolutor de primera
S;ki\__i_ns:tﬂm:ia, emitit |a Resolucidn Sub Directoral N° 218-2016-GRC/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, mediante la cual sanciona a la
inspeccionada por haberse acreditado la infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales por no haber
acreditado la entrega de Cese de CTS al trabajador dentro de los plazos y con los requisitos previstos conforme a Ley.
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Imponiendo a la recurrente una sancion econdmica por la suma de S/ 395.00 (TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCD
CON DO/100 NUEVDS SOLES): por incumplimiento en la siguiente materia:

N

N MATERIA VUh:_ON::nAAEJ A CONDUCTA INFRACTORA (REE&;ES:TLO) TR;BEEJT:[:)%I;ES Ii::f;g&
Art. 45° D.S.
N° 001-97-TR No cumplié con realizar la
¥ su entrega, dentro del plazo Numeral
RELACIONES | Reglamento legalmente establecido, de la 23.2 del 1 §/.1,975.00
LABORALES aprobado certificacidn de cese a favor del | articulo 23 T
por Decreto ex trabajador italo Juan del RLGIT.
Supremo N° Marsano Navarro
004-97-TR
MONTO CON BENEFICIO DE REDUCCION DEL 20% (POR SUBSANACIC}N) $/.395.00

Del recurso de apelacidn presentado por la inspeccionada.

Dentro del plazo establecido por Ley, la inspeccionada interpone recurso de apelacicn, conforme al siguiente
argumento;

(lue. la Carta Notarial que se presentd en la actuacidn de inspeccidn de fecha 0B de junio del 2016, si se encontraba
debidamente diligenciada ya que la entrega por conducto notarial se efectud el dia Dl de junio del Z0IB; es decir.
dias antes en que se presentd la carta notarial, por lo que existe una distorsionada apreciacidn de los hechos
siendo necesario que nos absuelva de los cargos imputados y se archive el presente procedimiento sancionador

Il. CUESTIONES EN ANALISIS
. Determinar si los argumentos de |a inspeccionada son amparables.

2. Determina si corresponde confirmar la Resolucidn apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en las
infracciones previstas en el RLGIT.

Ill. BASE LEGAL

L ANGEL PICOAGA VARGAS
de Inspeccldn del Trabalo

La obligacién de todo empleador de entregar una constancia de cese a sus trabajadores a |a finalizacitn del
vinculo laboral y su incumplimiento como infraccidn en materia de relaciones laborales.

Conforme lo dispuesto por el articulo 45 del Decreto Supremo N° 00(-97-TR, Texto Onico Ordenado de la Ley de
Compensacicn por Tiempo de Servicios' (en adelante, el Decreto Supremo N° 001-87-TR), para el retiro de los

f

Abog. MIG
Direct

! Decreto Supremo N° 001-97-TR - Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios.
“Articulo 45.- Para el retiro de los depésitos efectuados y sus intereses, €l depositario procedera al pago de la compensacion por tiempo de servicios a solicitud del trabajador
quien acompafiara la certificacion del empleador en |z que se acredita el cese. El empleador entregard dicha certificacion al trabajador dentro de las 48 horas de producido el
cese.”
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depdsitos efectuados y sus intereses, el depositario procederd al pago de la compensacitn por tiempo de servicios
a solicitud del trabajador quien acompafiaré la certificacion del empleador en la que se acredita el cese. £/
empleador entregard dicha certificaciin al trabajador dentro de lss 48 horas de producido el cese.

De lo expuesto, se advierte entonces a obligacion que tiene todo empleador de entregar a su ex trabajador una
certificacion del cese dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de producido el cese, ello a efectos de que el ex
trabajador realice el retiro de los depdsitos efectuados a favor suyo (CTS).

Por otro lado, el articulo 33 de la Ley”, prescribe que son infracciones en materia de relaciones laborales los
incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, mediante accidn
u omisidn de los sujetos respansables.

En ese contexto, el Reglamento, que tipifica y contiene las infracciones, establece en el numeral 23.7 de su articulo
23 que el no efectuar la entrega de cualquier documento que deba ponerse a disposicion del trabajador, entre
ellos la constancia de cese, constituye una infraccion leve en materia de relaciones laborales, la cual es pasible de
una sancidn econdmica.

IV.  CONSIDERANDOD:

De la materia de inspeccion, cabe sefialar, en términos generales. que el beneficio de Compensacitn par Tiempo de
Servicios, tiene |z calidad de beneficio social de prevision ante las contingencias que origina el cese de la relacitn
laboral.

PRIMERD.- Asi lo sefiala el considerando 24 de STC N2 D3052-2009-PA/TC. el cual sedala: que el derecho a la
compensacin por tiempo de servicios tiene como su fundamento la “justicia social”, basadno en el derecho que
tiene el trabajador para que sus energias gastadas por el esfuerzo diario 3 favor del empleador, tengan una
retribucidn especifica proporcionada al tiempo que ha trabajado para otro; como puede observarse la £75 cumple
su finalidad previsional en el momentu que el trabajador se queds sin trabajo, siendo esto asi, teniendo en cuenta su
cardcter previsor, su cobro no podria ser un impedimento para recurrir al amparo constitucional, toda vez que
como su propio nombre lo dice. tiene calidad de beneficio social de previsidn para poder sobrellevar una futura
contingencia (entre otros motivos, ser objeto de despido arbitrario). De aqui que el no pago por parte del
empleador; o el no cobro por parte del trabajador, Io que en la realidad factica vendria a ser lo mismo, pone en
grave peligro la subsistencia o por lo menos la vida digna que se le reconoce al trabajador y a su familia, tanto en la
Declaracidn Universal de Derechos Humanos, coma en otros pactos internacionales y la propia Constitucidn; toda
vez que, al haber dejado de percibir su remuneracion habitual base del sustento econgmica de gl y de su familia par

? Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo.

“Articulo 33.- Infracciones en materia de relaciones laborales

Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de frabajo, individuales y colectivas,
colocacion, fomento del empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables.”

* Decreto Supremo N.° (19-2006-TR - Reglamento de fa Ley General de Inspeccion del Trabajo.

“Articulo 23.- Infracciones leves en materia de relaciones laborales

an infracciones leves, los siguientes incumplimientos;

IGEL PICOAGA VARGAS

deInspeccidn del Trabalo

L

Abog. M
Dirgétor

23.2 No entregar al trabajador, en los plazos y con los requisitos previstos, copia del contrato de trabajo, boletas de pago de remuneraciones, hojas de liquidacion de
compensacion por tiempo de servicios, participacion en las ulilidades u otros beneficios sociales, o cualquier otro documento que deba ser puesto a su disposicion.”
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efectos del despido; el hacer uso del beneficio social de previsitn en estas circunstancias, solo se estarfa
ejerciendo un derecho legitimo; de no ser asf se estarfa avalando un acto vulneratorio de los derechos
fundamentales, el que se pretende encubrir bajo el argumento de una supuesta voluntad del trabajador de dar por
extinguida la relacian laboral (...).

SEGLNDD.- En ese sentido, considerando su naturaleza de prevision y estando a que los empleadores son los
responsables de la normativa sociolaboral dentro de sus organizaciones empresariales corresponde a la
inspeccionada el acato total de las disposiciones |egales respecto a la materia de anélisis.

TERCERD.- Siendo ello asi, en el presente es de relevancia, determinar la fecha de cese del sefior ftalo Juan
Marsano Navarro, a efectos de poder establecer |a acreditacitn del cumplimiento - conforme lo regulado por Ley-,
o de ser el caso para establecer la subsanaidn de lo dispuesto por Ley respecto a la entrega de la Constancia de
Cese.

CUARTD.- Es asi que, de la documentacion que obra de la etapa inspectiva, se tiene que la inspectora a cargo
realizo la modalidad de actuaci6n inspectiva de comprobacion de datos, mediante el cual pudo obtener del Sistema
de Planilla Electrénica de la inspeccionada la siguiente informacian referente al sefior ltalo Juan Marsano Navarro:
fecha de ingreso 01 de enero del 2008 y fecha de cese el 13 de abril del 201", correspondiéndole por ello, como
fecha maxima para |a emisidn de |a Constancia de Cese. el dia 15 de abril del 20(6.

QUINTO.- Lumplimiento que no puds acreditar -fa inspeccionada- en la etapa inspectiva, toda vez que, en la fecha
de comparecencia del 06 de junio del 2016.en horas 09:00 am, la apoderada de la inspeccionada, la sefiorita Karla
Paola Paredes Vera, si bien ofrece como medio de cumplimiento Larts Natarial se puede observar de la misma lo
siguiente: presenta sello de recepcitn de la Notaria Luis Benjamin Gutiérrez Adrianzen, con fecha 3l de mayo del
2018, es decir, 7o se encuentra debidamente diligenciada, a razin de la falta de recepcign por el sefor Marsang
Navarra, motivo por el cual la inspectora comisionada no considero como documento iddneo para acreditar el
incumplimiento detectado. recayendo por ello en infraccidn pasible de multa.

SEXTD.- Ahora bien, de autos del procedimiento sancionador se advierte que, a fojas diez a once (I0.M), obra el
registro N° 0II1, de fecha 06 de junio del 206, con hora de ingreso 16:30pm, mediante la cual, se pone a
conocimiento de la Inspectora Auxiliar comisionada de la recepcitn de la referida Carta Notarial, teniendo como

fecha 0 de junio del 2016.

gg SETIMD.- Al respecto, cabe precisar que dentro de la etapa inspectiva, no se encuentra regulada la presentacicn de
§§ documentacion por mesa de partes. dado que. no es de aplicacidn |o estipulado en el Titulo Il de |a Ley N° 27444, de
{‘é acuerdo al articulo 10 de la Ley N® 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo, razon por la cual, el documento

_ fue valorado en etapa del procedimiento sancionador, es decir, en primera instancia, concluyendo en la
subsanacion de lo requerido por la inspectora. es decir, a lo solicitado mediante la medida inspectiva de
requerimiento de fecha 0! de junio del 2016, toda vez que, si bien la inspeccionada cumple con hacer entrega de la
Constancia de Cese al sefior Marsano Navarro, |o realiza fuera del plazo estipulado por Ley, es decir, posterior a las

Abog, MIBUEV AN
Dirattorde i

4 Revisar foja 10 del Exp. N° 540-2016
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cuarenta y ocho (48) horas de haberse producido el cese. motiva por el que, se considera “solo” un acto de
subsanacion y no de acreditacion, correspondiendo por ello solo la reduccion de la multa®, propuesta mediante el

Acta de Infraccion N° I01-2016.

OCTAVD.- Asimismo, podemos sefialar que, de la revisian de lo actuado, la inspeccionada, toma interés de hacer la
entrega de |a Constancia de Cese a partir del inicio de las actuaciones inspectivas, esto en razén a las fechas de
diligenciamiento via conducta notarial, la cual es 31 de mayo del 2016, fecha posterior a la primera actuacien
inspectiva (30 de mayo del 2013), denoténdose de ello, incumplimientos a la normativa de nuestro ordenamiento
juridico.

NOVEND.- En ese sentido, se debe recordarle a la inspeccionada, que se encuentra obligada bajo su
responsabilidad, a cumplir con el ordenamiento juridico sociolaboral dentro de los plazos y con los requisitos
previstos conforme a ley, y no esperar -producto- de una inspeccidn a cargo de la autoridad inspectiva de trabajo,
para iniciar las acciones necesarias a fin de cumplir con sus obligaciones laborales en favar de sus trabajadores y
ex trabajadores, y asi no se repita el proceder de la presente en el cual sus acciones fueron realizadas de manera
tardia por no ejecutarlas dentro de los plazos previstos por ley, sobre todo porque estas tienen caracter de
normas imperativas.

DECIMD.- En consecuencia, habiéndose efectuado la debida revision de lo actuado y el debido andlisis de los
argumentos otorgados por la inspeccionada, se puede sefialar que, éste no logra enervar lo resuelto por el inferior
en grado, toda vez que, no se encuentra asidero legal que desvirtué lo constatada por el inspector y lo resueltn par
el inferior en grado. siendo ello asf, y estando a lo expuesto corresponde confirmar la sanci6n impuesta.

/GA VARGAS
‘cldn del Trabalo

1

Direccidn Regloal de Trobale'y Prisocign det Empleo
Abog. MIGUEL A Df o
Directof de Jhs

Goblerno Reglonal,

; Por lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N2 28808: Ley General de Inspeccicn del Trabajo, y
su Reglamento, Decreto Suprema N 019-2008-TR. y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

PRIMERD.- Declarar INFUNDADD, el recurso de apelacion presentado por la empresa FUNDICION CALLAD S.A
con R.U.C N ZDIDODDIS78; por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, consecuentemente;

SEGUNDD.- CONFIRMAR la Resolucion Sub Directoral N© 218-2016-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT. de fecha 31 de
agosto de Z0IB; en todos sus extremos;

°D.S N° 010-2014-TR

Articulo 4.- Determinacién del Beneficio de Reduccion de la multa

4.2 Aplicacion del Beneficio de Reduccion de la multa

4.22 Cuando el sujeto inspeccionado subsana todas las infracciones imputadas o sancionadas, segun sea el caso. - En este caso sobre |2 multa determinada conforme el
numeral 4.1 se aplica el beneficio de reduccion, fijgndose la multa en un valor igual al 35%
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TERCERD.- TENGASE POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA con el presente pronunciamiento; toda vez que,
contra las resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno de acuerdo a lo
establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud a o establecido en la Sequnda
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 012-2013-TR, en consecuencia,
devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus efectos. -

HAGASE SABER -
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