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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DEL CALLAO
DIRECCION DE INSPECCION DEL TRABA JO DEL CALLAO
EXPEDIENTE SANCIONADOR: 003-2015-GRC-GRDS-DRTPE-DIT-SDIT
ORDEN DE INSPECCION: 1741-2014-GRC/GRDS-DRTPE-DIT-SDIT

RESOLUCION DIRECTORAL N° 024-2017-GRC-GROS-DRTPEC-DIT

Callao, 12 de abril de 2017

SUMILLA:

VISTD: £l recurso de apelacidn, interpuesto mediante escrito con registro de ingreso N° 01550 de fecha 10 de julio de 2015, por
la empresa TALMA SERVICIOS AEROPORTUARIOS S.A. con R.U.C N° 20204821242 en contra |a Resolucidn Sub Directoral N°
068-2015-GRC-GRDS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha 08 de abril de 2015, expedida en el marco del procedimiento sancionadar, al
amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo - Ley N 28806 (en adelante, la LBIT) y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y normas modificatarias ( en lo sucesivo, el RLGIT)

INGEL PICOAGA VARGAS
nspeccion del Trabajo
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l. ANTECEDENTES
Del procedimiento de actuaciones inspectivas y sancionador

Mediante Orden de Inspeccidn N 741-2014, de fecha 22 de diciembre de 2014, se dio inicio al procedimiento de inspeccidn
|aboral realizada a la inspeccionada a fin de verificar el cumplimiento de la normativa laboral de la empresa citada.

Concluyendo el citado procedimiento con la emisidn del Acta de Infraccian N® DOI-2015. en la que se determind el
incumplimiento de las normas laborales de en materia de Relaciones Laborales

De la Resolucidn Apelada

(lue, mediante la Resolucidn apelada se impuso a la inspeccionada sancidn por la suma de S/.665.00 (Seiscientos Sesenta
y Cinco con 00/100 Nuevos Sales); por incumplimiento en las siguientes materias:

i NORMA TIPD LEGAL N° TRABAJADORES SANCION
¥ HATERA VULNERADA CIMMETA AR (REGLAMENTO) AFECTADOS IMPLESTA

No cumplia con realizar |a entrega, dentro del plazo

RalGiotics At 45D, legaimente establecido, de la certificacion de cese a favor Nl 23,2 el 1 $/.1900.00
1 |aborales N2 001-97-TR ) . ) ! articulo 28 RLGIT
del ex trabajador Silvera Dulanto Enrique Gabriel
Monto de |a multa en aplicacidn del beneficio de reduccitn al 35% S/.BE5.00

Del recurso de apelacidn presentado por la inspeccionada

Con fecha 10 de julio de 2015, la empresa interpuso recurso de apelacidn, contra la Resolucidn Sub Directoral previamente
indicada, la misma que le fue notificada el 08 de julio de 2015, por |o que se advierte que el citado recurso ha sido presentado
dentro del plazo establecido en el literal a) del articulo 43° de la LGIT y conforme a los requisitos de Ley; estando a lo
mencionado se precisa los siguientes extremos apelados:
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i) la Resolucion apelada contraviene el Principio Non Bis in Idem, en la medida que se encuentra en tramite otro
procedimiento sancionador  signado con el expediente N° 0967-2015-GRC-GROS-DRTPE-DIT-SDIT, iniciado por la misma
inspectora. quien pretende multar por la comisidn de infracciones en materia de relaciones laborales a favor del ex
trabajador Silvera Dulanto, asimismo, invocamos complementariamente que existe la triple identidad siendo la siguiente: de
sujeto (Silvera Dulanto), de hecho ( Pago de Liquidacidn de Beneficios Sociales) fundamento ( La norma laboral presuntamente
infringida), por |o cual el presente procedimiento resulta nulo de pleno derecho.

i)  Asegura que no pudo entregarle al ex trabajador Silvera Dulanto, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de finalizado
el vinculo laboral, su liquidacion de beneficios sociales, carta de liberacidn de CTS y su certificado de trabajo. puesto que. se
encontraban en proceso, en vista que su generacion implicaba una serie de verificaciones internas; siendo que el 26 de
diciembre el referido ex trabajador se apersond al centro de trabajo de la empresa, sin embargo se negd a recibir su
liquidacidn de beneficios sociales y demas documentos, argumentando que el monto otorgado era irrisorio; ahora bien, sin
considerar lo expuesto la inspectora sostiene que no queda eximida de responsabilidad, asumiendo que en el Callao las
liquidaciones de beneficios sociales se abonan en todas las empresas, lo que a su entender no resulta ldgico.

i) Asevera haber consignado la carta de liberacitn de la CTS del ex trabajador Silvera Dulanto, el dia 30 de diciembre, en
el Primer Juzgado de Paz Letrado Especialidad Labaral, el mismo que fue entregado a la inspectora durante la diligencia
inspectiva del 3! de diciembre, siendo asi, la empresa sostiene que |e resultaba materialmente imposible acreditar la entrega
de la carta de liberacidn de la CTS a favor del ex trabajador Silvera Dulanto, el dia B de enero, debido a que, “pensar que el
Poder Judicial admita una demanda en dos (2) dias resulta inaudito”, por lo que sostiene que ha existido demora injustificada
en la entrega de |a carta de liberacidn de la CTS. Ahara bien, el 13 de enero de 2015, el citado juzgado laboral ha remitido el
expediente a los Juzgados de Paz Letrado Especializados en lo Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, debido a
que no resultaba competente para avocarse a dicho procedimiento.

iv)  La apelante sefala la existencia de vicios administrativos de la resolucian impugnada, razdn por la que debe declararse
nulo de pleno derecho.

v)  lainspectora al solicitar la carta de liberacidn de CTS esta usurpando funciones piblicas, puesto que estd interfiriendo
en las funciones jurisdiccionales, considerando que existe un proceso judicial.

vi)  La apelante sefiala que se cometid el delito de abuso de autoridad
ll. CUESTIONES EN ANALISIS
I, Determinar si los argumentos de |a inspeccionada son amparables.

2. Determina si corresponde confirmar la Resolucidn apelada, por haber incurrido el sujeto inspeccionado en las
infracciones previstas en el RLGIT.

Ill. BASE LEGAL
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La obligacitn de todo empleador de entregar una constancia de cese a sus trabajadores a la finalizacidn del vinculo
laboral y su incumplimiento como infraccidn en materia de relaciones laborales.

Conforme lo dispuesto por el articulo 45 del Decreto Supremo N2 00-97-TR, Texto Unico Ordenado de la Ley de
Compensacidn por Tiempo de Servicios' (en adelante, el Decreto Suprema N.° 001-97-TR), para el retiro de los depdsitos
efectuados y sus intereses, el depositario proceders al pago de la compensacidn por tiempo de servicios a solicitud del
trabajador quien acompafiaré la certificacion del empleador en |la que se acredita el cese. £/ empleador entregard dicha
certificacion al trabajador dentro de las 48 horas de producido el cese.

De lo expuesto, se advierte entonces la obligacidn que tiene todo empleador de entregar a su ex trabajador una certificacidn
del cese dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de producido, ello a efectos de que el ex trabajador realice el retiro de los
depdsitos efectuados a favor suyn.

Por otro lado. el articulo 33 de la LGITY prescribe que son infracciones en materia de relaciones laborales los
incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, mediante accidn u omisin
de los sujetos responsables.

En ese contexto, el Reglamento, que tipifica y contiene las infracciones, establece en el numeral 23.2 de su articulo 23°, que el
no efectuar la entrega de cualquier documento que deba ponerse a disposicidn del trabajador, entre ellos la constancia de
cese, constituye una infraccidn leve en materia de relaciones laborales, la cual es pasible de una sancign econdmica.

IV. DE LA APLICACION EN EL PRESENTE CASD

PRIMERD.- En términos generales, es de sefialar que el Sistema Inspectivo a través de las actuaciones inspectivas busca
corroborar in situ el fiel cumplimiento de las normas sociclaborales, otorgando para ello la investidura de autoridad a los
inspectores de trabajo a efectos de que puedan proceder bajo cualquier modalidad prevista por ley, las actuaciones respecto
al objeto de inspeccidn a fin de cumplir con |a labor encomendada. Esto en consideracion a que las normativas de nuestro
ordenamiento juridico interno son de cardcter imperativo,

SEGUNDD.- Asimismo, es de indicar que la Compensacidn por Tiempo de Servicios, es definido como un beneficio social de
previsidn de las contingencias, tiene como propésito fundamental prever el riesgo que origina el cese de una relacidn laboral

! Decreto Supremo N.° 001-97-TR - Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios.

“Articulo 45.- Para el retiro de los depositos efectuados y sus intereses, el depositario procedera al pago de la compensacion por tiempo de servicios a solicitud
del trabajador quien acompafaré la certificacion del empleador en la que se acredita el cese. EI empleador entregara dicha certificacion al trabajador dentro de
las 48 horas de producido el cese.”

Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo.

“Articulo 33.- infracciones en materia de relaciones laborales

Sen infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y
colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables.”

e

3 Decreto Supremo N.° 019-2006-TR - Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo.

“Articulo 23.- Infracciones leves en materia de relaciones laborales

Son infracciones leves, los siguientes incumplimientos:

()
23.2 No entregar al trabajador, en los plazos y con los requisitos previstos, copia del contrato de lrabajo, boletas de pago de remuneraciones, hojas de
liquidacion de compensacion por tiempo de servicios, participacion en las utilidades u otros beneficios sociales, o cualquier otro documento que deba ser puesto
asu disposicion.”
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y la consecuente pérdida de ingresos en la vida de una persona y su familia, cuyo pago tiene prioridad sobre cualquier otra
obligacion del empleador’

TERCERD.- En ese sentido, respecto al argumento expuesto por la inspeccionada es de precisar que |a obligacidn que recae
en esta como empleador y receptor de las normativas sociolaborales en general se remite a la in situ cumplimiento de estas
de acuerdo a las disposiciones emitidas por el legislador que al presente es la entrega de la Constancia de Cese dentro del

plazo de las 48 HORAS.

CUARTD.- Estando al plazo indicado y a efectos de determinar el cumplimiento de la norma indicada, es relevante determinar
|a fecha de cese del sefor Silvera Dulanto, por lo que, de la bisqueda de los actuados se ohserva que la empresa reconoce
como fecha de cese del referido sefior, mediante el escrito que presenta ante el Juzgado laboral del Calla® el 15 de
diciembre del 2014, correspondiendo por ello entregar la constancia de cese el dia 17 de diciembre del 2014, la cual no se
realizd.

QUINTO.- Ahora bien, de los documentos ofrecidos en la etapa inspectiva se puede apreciar, que las disposiciones sobre la
entrega de |a Constancia de Cese, iniciaron de manera paralela con el desarrollo de las investigaciones inspectivas- dia 26 de

diciembre de 2014-.

SEXTD.- Tal es asi que. de autos se extrae que la inspeccionada dnicamente pretende consignar la constancia de cese
“judicialmente”, obviando cualquier otro mecanismo existente mas satisfactorio (extrajudicial)’, como lo es por ejemplo el
envio de una Carta Notarial en la cual adjunte dicho documento u otros mecanismos.

SEPTIMO.- Asi también, resulta apropiado manifestar, que en relacidn al primer argumento, en el presente caso el Principio
de Non Bis in Idem, no ha sido transgredido; principalmente debido a que, si bien en el expediente sancionador N.° 097-2015 se
ha visto incumplimientos en materia de relaciones laborales. no obstante, los sub grupos materia que se ventilan en dicho
expediente sancionador (depdsito de CTS, hojas de liquidacidn, gratificaciones y vacaciones), difieren con el sub grupo materia
del presente caso, esto es constancia de cese, en ese sentido, se aprecia que no existirfa una doble imposicitn de sancién por
un mismo incumplimiento,

OCTAVO.- De igual manera, es pertinente sefialar que no existe la triple identidad exigida legalmente para la aplicacitn del
referido principio de Non Bis in Idem, puesto que. si bien los sujetos (la inspeccionada y el trabajador afectado) son los

4 Constitucion Politica del Perd 1993
Articulo 24.- El trabajader tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que procure para el y su familia, el bienestar material y espiritual
El pago de la remuneracion y de los beneficios sociales del trabajador tienen prioridad sobre cualquier otra obligacion del empleador.
Las remuneraciones minimas se regulan por el Estado con participacién de las organizaciones representativas de los trabajadores y empleadores

5 Fojas 17 del expediente de la Orden de Inspeccion N°® 1741-2014

8 Articulo 1252 Codigo Civil - (...) Es judicial en los casos que asi se hubiera pactado y ademas: cuando no estuviera establecida contractual o legalmente
la forma de hacer el pago, cuando por causa que no le sea imputable el deudor estuviera impedido de cumplir la prestacion de la manera prevista, cuando el
acreedor no realiza los actos de colaboracion necesarios para que el deudor pueda cumplir la que le compete, cuando el acreedor no seaconocido o
fuese incierto, cuando se ignore su domicilio, cuando se encuentre ausente o fuera incapaz sin tener representante o curador designado, cuando el
crédito fuera litigioso o lo reclamaran varios acreedores y en situaciones analogas que impidan al deudor ofrecer o efectuar directamente un pago valido.El
ofrecimiento extrajudicial debe efectuarse de la manera que estuviera pactada la obligacion y, en su defecto, mediante carta notarial cursada al acreedor con una
anticipacion no menor de cinco dias anteriores a la fecha de cumplimiento debidb, si estuviera determinado (...}
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mismos: los fundamentas de derecho (norma sustantiva y norma adjetiva) y los hechos (fundamentos de hecho) no son los
mismos, dado cuenta que, en el expediente sancionador N.° 097-2015-GROS-GRS-ORTPE-DIT-SDIT, se ven los incumplimientas
referidos a depdsito de CTS. hojas de liquidacidn, gratificaciones y vacaciones, en el presente caso se ve el incumplimiento
de la entrega de la constancia de cese a favor del sefior Silvera Dulanto.

NOVEND.- Ahora bien, del sequndo argumento, es importante recalcar que todos los empleadores, sin excepcion, se
encuentran obligados legalmente a entregar dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de fenecido el vinculo laboral
con sus trabajadores, una constancia de cese a fin de que éstos puedan acercarse a las diversas entidades del
sistema financiern a cobrar el importe de la compensacion por tiempo de servicios (CTS)’, en esa linea, el incumplir [o
legalmente establecido conllevaria la comision de una infraccion- sancidn pecuniaria-, por lo cual. se tiene que los
argumentos expuestos por |a inspeccionada carecen de sustento tanta juridica como factico, sobre toda por la mencionada,
no exhibid documentacicn alguna que |a sustente.

DECIMO.- Respecto, del tercer argumento, es apropiado sefialar que el hecho de consignar judicialmente la constancia de
cese en favor del ex trabajador, en nada exime de responsabilidad a la empresa, en la comisidn de una infraccidn
administrativa, sobre todo porque ello no implica la recepcidn por parte del referido ex trabajador del citado documento: en
este sentido, |a inspeccionada no queda eximida de responsabilidad en la comisidn del referida incumplimiento, con el hecho
de consignar judicialmente la constancia de cese. més adn si dicha consignacidn ha sido realizada ante un juzgado que no
tenfa competencia para ello.

LINDECIMD. - En relacidn al cuarto argumento, se considera, que no existen vicios administrativos en la resolucidn Sub
Directoral 0B8-2015-BRE/GRDS/DRTPE-DIT-SDIT, de fecha 08 de abril de 2015, toda vez que las afirmaciones realizadas por
la inspectora no han sido desacreditadas pues como ya ha sido mencionado en el considerando octava de la resolucidn en
mencion, no hay una causa objetiva y razonable para que la apelante se niegue a otorgarle y retener constancia de cese. Por
otro lado, sobre la existencia de otro procedimiento sancionador "argumento nimero I” del recurso de apelacitn, no haremos
mayor referencia pues este ya ha sido desarrollado en el consideranda séptimo (nom bis in idem) de la presente resolucidn.

DECIMO SEGLNDA.- Referente al quinto argumento, resulta apropiado en primer lugar desarrollar el principio constitucional
de prohibicién de avocamiento indebido de no interferencia que conceptualmente significa. “gue mingin drgano resolitive
puede interferiv en 2 [abor de otro. de manera tal que e impida cumplir con sus funciongs o lo sustituyd * ahora respecto a
la definicidn de avocamiento, el TC sefala que, " por su propia naturalezs el avacamiento significa que se desplace al juez def
Juzgarmients de una determinads causa y que, en su lugar, el procesa se resuelva por una autoridsd distints, cualguiera sea su
clasé”, conceptos que no son compatibles con lo acaecido por la inspectora de trabajo. toda vez que su proceder -acciones
inspectivas-. en nada impide, limita o condiciona lo que el Poder Judicial en uso de su jurisdiccién pueda efectuar.

romocién del Empleo

lef Callac
L PICOAGA VARGAS

Gobierno,
Directgr deinspeccién del Trabajo

Direccién Regional

D.S 001-97-TR articulo 45 (...) El empleador entregara dicha certificacion al trabajader dentro de las 48 horas de producido el cese (...).

&
-

Constitucion Politica del Perii articulo 139 inc. 2) (...) Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el
ejercicio de sus funciones (...).
% Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente 1091-2002-HC/TC. Foja 1
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DECIMO TERCERD.- Asimismo, se debe sefialara que el manifiesto establecido en el procedimiento administrativo sancionador
se tramita sin perjuicio de las acciones que pueda ejecutar el trabajador afectado ante las instancias judiciales competentes.

DECIMO CUARTD.- Finalmente. sobre la supuesta comisidn del delito de abuso de autoridad, cometido por la inspectora
Chévez Ocampo, se debe sefialar que conforme a lo establecido en el Articulo 6 del RLGIT “Zas sypervisares inspectores, los
inspectores del trabajo, y Ios inspectores auxiliares debidamente acreditadns estdn investidos de autoridad y autorizados
para gjercer las facultades inspectivas reguladas en los articulos 5 y B de fz Ley” por lo que, |a inspectora se
encontraba facultada para requerir los documentos que amerite pertinentes. Por tal razdn, aun cuando al parecer de la
apelante, otorgar la constancia en 48 horas es imposible (porque el Poder Judicial no la admitiré o proveerd en ese perioda),
ésta debe tener en cuenta que existen otros mecanismos diferentes (extrajudiciales) -como son los realizados via carta
notarial u otorgarlos de manera directa- y asi dejar a salvo el derechn del trabajador afectado.

Por lo expuesto, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 28806; Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y su
Reglamento, Decreto Supremo N° 019-2008-TR, y sus modificatorias;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacion presentado por empresa TALMA SERVICIOS
AEROPORTUARIOS S.A identificada con RUC N° 20204621242, por los motivos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion, consecuentemente;

Articulo Sequndo.- CONFIRMAR la Resolucign Sub Directoral N° 068-2015-GRC-GROS-DRTPEC-DIT-SDIT de fecha
08 de abril de 2015, en todos sus extremos. por las razones expuestas en la presente resolucidn.

Articulo Tercero.- TENGASE por AGOTADA LA VA ADMINSITRATIVA con el presente pronunciamiento; toda vez que,
contra las resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno de acuerdo a
o establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud a lo establecido en la
segunda Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 012-2013-TR, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficing de origen para sus efectos. -

HAGASE SABER.-
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